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INTRODUCTION. 


VLADIMIR SOLOVIEV: SA VIE ET SON OEUVRE. 


Dans l’histoire de la culture intellectuelle russe, trois noms de- - 
meureront impérissables. Expression fidèle du génie national de leur 
peuple, Dostoïevsky, Tolstoï et Soloviev ont chacun leur physionomie 
propre et se distinguent nettement et profondément Pun de l’autre. Ils 
n’en sont pas moins les représentants d’une même évolution spirituelle 
dont le développement, tout paradoxal qu’il paraisse quelquefois, suit 
cependant une progression parfaitement logique. 

iDostoïevsky a révélé l'essence troublante de Pâme russe qu'il a 
scrutée jusqu’à ses fibres fes plus intimes. On a dit de lui qu’il avait 
un talent brutal et tourmenté; le fait est que, condamné à J’échafaud et 
gracié contre toute attente, il dut subir quatre années de géôle et l'exil 
en Sibérie; c’est là qu’it nourrit son talent de Pobservation patiente 
et scrupuleuse des caractères; c’est là qu’il devine la menace de de- 
struction et de ruine qui se cache dans le chaos de la vie nationale russe; 
mais c’est là aussi qu’il dédouvre l’étincelle divine qui transfigure les 
éléments désordonnés et les soumet au pouvoir salutaire du fiat 
Créateur, 

Avec une impitoyable franchise, l’œuvre de Dostoïevsky montre 
Vempire du chaos qui s'étend encore sur le monde, et seul Part con- 
solant de l’écrivain entretient dans le lecteur l’espoir des harmonies du 
futur cosmos. Maïs la réalisation de cefte métamorphose, Dostoïevsky 
n’a pas su l’accomplir dans sa production artistique elle-même; on peut 
même dire que son activité créatrice n’a été qu'un long effort impuissant 
pour atteindre un but qui séduisait son génie, mais restait inaccessible. 
L’insondable abîme de la réalité et Ja foi ardente en Pidéal, voilà les 
deux aspects opposés, mais inséparables, de son œuvre. il y posait 
aussi le problème de la civilisation compris avec une ampleur : aussi 
large que l’esprit humain. 

La solution de ce problèm»; detix autres penseurs, Tolstoi ét Soloviev 
ont essayé de la trouver, chacun Selon des principes et avec lun résultat 
différents. _Tlolstoi, . grand seigneur comblé par le destin, puise dans 
la vie journalière du commun la sève vivifiante qui féconde sün génie; 
issu d’un monde qui se targue d’une culture, fort relative d’ailleurs, 
A soumet à une rigoureuse critique HORIES l’homme médiocre, et en 
Vient à renier les formes traditionnelles de fa’ vie civilisée. 

Personnalité puissante, il a su réaliser par lui-même et spontanément 
De: équilibre entre la vie et fa conscience, et ‘dès lors il lest tenté: de 
croire qu’il suffit de connaître la vérité pour être parfait, nie _adopie- 
il-à Pégard de la vie une attitude rassive ‘qu’ ‘exprime dans -sesi 
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formules fameuses de fa non-résistance au mal‘ et de ,l’inaction cui- 
turelle‘, Fidèle à son principe de ,,simplification culturelle‘. il brise 
cette plume de romancier qui lui a valu une renommée universelle et 
se plonge dans une stérile activité de moralisateur qui poursuit un idéal 
de vie anarchique. Presque autant que Dostoïevsky, Tolstoï a ressenti 
l’antagonisme de l'idéal et de la réalité, mais tandis que le. premier 
reconnaît qu’il y a là un problème à résoudre, si arau soit-il, le second 
se contente de le supprimer. 

Si dans l’évolution de la culture russe Tolstoï apparaît comme le 
représentant de la tendance négative, Soloviev au contraire se fait le 
continuateur actif de la tâche que Dostoïevsky avait seulement indiquéa 
Il s’efforce avant tout d’éclairer la conscience de la vie contemiporaint 
à la lumière de la pensée organisée; il est ainsi le premier philosophe 
russe vraiment original, et en même temps le plus remarquable. Avec 
une, surprenante habileté, il tisse le vaste et grandiose réseau d’une 
synthèse universelle dont les mailles enveloppent et relient les éléments 
anarchiques et informes de la vie humaine, Contrairement aux prin- 
cipes de passivité de Tiolstoi, il prêche la lutte contre le mal, l’évolution 
créatrice et la culture intégrale. Il se rend compte de l'immense danger 
de la propagande tolstoïenne et n’hésite pas à déclarer la guerre à celui 
qui fut son père spirituel. 

Déjà en 1889, il avait adressé à la société russe cet avertissement 
prophétique qui montre, avec quelle acuité et quelle sûreté de regard, 
it laperçoit dans les événements futurs les funestes conséquences .des 
tendances qui sont au-fond même de l’âme russe: ,,Un avenir prochain, 
dit-il, sous réserve des épreuves telles que l’histoire n’en .a jamais 
connu‘ (V, 221). . 

‘Aujourd’hui, la prédiction se trouve vérifiée, L’anarchie déchaînée 
n’a pas rencontré dans les éléments conscients et cultivés de Russie une 
résistance assez vigoureuse et aotive. Le réalisme insensé de la vie 
hationale russe a montré sa face grossière et son sourire mauvais devant 
toutes les nobles aspirations de l'idéal, Mais si le présent jui appartient, 
rien ne dit que l'avenir ne verra pas une salutaire et féconde tréactiun 
Alors la tendance que Soloviev représente jouera, elle aussi, son rôle 
dans le travail de reconstruction; ct cela suffit bien pour étudier avec 
intérêt la vie et l’œuvre de ce puissant penseur, moins connu sans 
doute dans le monde civilisé que ses deux compatriotes, mais ayant 
dans la vie spirituelle du HSCRE russe ‘une signification IROORIESARERIERS 
supérieure, : 

% 

Vladimir Soloviev naquit à Moscou le 16/28 janvier 1853. Fils 
d’un professeur. d’Université qui est un des historiens les plus remar- 
quables de Russie, Serge Soloviev, le jeune Vladimir reçut au foyer 
familial une première éducation. fort soignée qu’il poursuivit ensuite, 
à partir de 1864, au 5me Collège de Moscou. A seize ans, il terminait 
brillamment ses études secondaires et entrait à la Faculté des 
sciences. Après avoir consacré trois ans aux sciences naturelles, 
il passa un an à la Faculté des lettres et l’année suivante 
suivit un cours de théologie - à l’Académie ecclésiastique. Dès lors il 
se. voue définitivement à la philosophie et à la fin de 1874, il soutint 
sa première ‘thèse: ,,La Crise de la philosophie occidentale“, If le 
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fit avec un accent inspiré qui impressionna profondément ses auditeurs 
et ses juges; l’un d’eux, l’éminent historien K. Bestoujef-Ricumine, ne 
put retenir ce cri d’adiniration: ,Si les espérances de ce iour se réalisent 
dañs l’avenir, la Russie peut se féliciter de posséder un nouvel homine 
de génie.‘ RE | Êe 
. A cette époque déjà Soloviev avait ses convictions philosophiques 
propres et indépedantes. Il avait subi, tout jeune encore, un violent 
bouleversement dans sa vie religieuse; et se détournant d’un nihilisme 
pernicieux, - s'était orienté vers une conception philosophique religieuse 
positive, avec laquelle il s’efforçait de mettre en harmonie toute $on 
activité, et en particulier le libre travail de sa pensée philosophiqué. 
Sa thèse de ,,Maître‘“ débute par cette déclaration: ,,Cet ‘ouvrage 
est né de la conviction que la philosophie, au sens de connaissance 
abstraite, exclusivement théorique, a terminé son évolution et est 
eritrée sans retour dans le monde du passé‘ (I, 26). Soloviev ‘d’ailleurs, 
se hâte d’ajouter que bien loin de croire que ce cycle se soit accompli 
sans profit, il reconnaît et apprécie hautement ses résultats positifs. 
En conséquence, son œuvre critique a poursuivi un double but: 
d’une part, montrer ce que la philosophie des temps modernes a 
d’arbitrairement abstrait et de borné; d’autre part, découvrir la vraie 
méthode philosophique en mettant à profit les expériences antérieures. 
Le résultat auquel il aboutit est cetle constatation que les deux 
grandes écoles modernes — le rationalisme et l’empirisme purs — 
ont fait faillite dans leur prétention de connaître la vérité. L’école 
rationaliste, qui s’en tient au seul concept, ne donne qüue la connaissance 
possible; l’école empirique, pour qui le phénomène seul fait foi, n’en 
donne aucune. Le secret de la vraie méthode philosophique cst d'admettre 
en métaphysique un esprit uni-total concret comme principe absolu 
de tout, En éthique également, Îles données de l’évolution philosos 
phique moderne apprennent que le bien suprême ne peut être atteint 
que par l’ensemble des êtres et comme le résultat d’un processus unis 
versel, dont l’aboutissement nécessaire est la suppression de l’égoisme 
exclusif des êtres particuliers matérielleinent distincts, et leur constitution 
en un royaume d’esprits tous compris dans l’universalité de l'esprit 
absolu (1, 143). 

C'est surtout la philosophie de Hartmann, qu'il considérait 
comme ‘a conséquence logique et nécessaire de l’évolution philoso- 
phique de l'Occident, qui a inspiré et alimenté ces déductions de Soloviev. 
IF était mêe disposé à voir s2 dessiner dans la philosophie de l,,in- 
conscient les premières grandes lignes d’une nouvelle synthèse uni- 
verselle de la science, de la philosophie et de la religion. Ecoutons-le 
plutôt: Les résultats nécessaires de l’évolution philosophique occi- 
dentale affirment, sous la forme de connaissances rationelles 
les mêmes réalités qu’avaient affirmées, sous la forme de Ja foi et de 

| la contemplation spirituelle, les grandes doctrines théologiques 
de POrient (en partie ancien, mais surtout chretien). La philosophie 
a contemporaine tend ainsi à unir à la perfection logique de la forme 
_ Occidentale, le contenu substantiel et fécond des con- 
templations spirituelles de POrient. Solidement appuyée sur 


les données positives de la science, elle donne aussi ja main 
à Ja religion“ ([, 143), SE 


à. 


. Cette thèse et le grade de ;,,maître‘‘ qui en fut la sanction, vahif 

à Soovier une chaire de docent de philosophie à l’Université de Mos- 

_. Son premier cours — c'était au commencement de Pannée 1875, 

ik avait donc vingt-deux ans — avait pour thème. La métaphysique et la 

Science positive“; ce fut un véritable succès. Certains en prirent ombrage, 

et pour sauvegarder leur prestige qu’ils croyaient menacé, ils jenvoyèrent 
cette année même en mission d’étude à l’étranger. 

Soloviev se rendit d’abord à. Londres et travailla quelque temps 
au British Museum, Puis, cédant à l'attrait que la mystique exerçait 
sur lui, il traversa la France et ltaie pour gagner l'Egypte où il chercha 
à se documenter sur les sectes musulmanes. . Vers la fin de 1876. it 
revint à Moscou et reprit sa place dans l’enseignement universitaire . 
en qualité de privat-docent; il dut l’abandonner l’année suivante et 
demander sa retraite pour avoir pris la défense d’un de ses collègues en 
butte à des vexations qu'il jugeait imméritées. 

C'est à cette époque qu'il publie sous le titre de Principes 
philosophiques du savoir intégral‘ (1877): un ouvrage inachevé où il 
mous apprend ce que doit être la synthèse universelle dont il parle dans 
sa première thèse, Le premier chapitre est consacré à la loi de l’évo- 
lution historique. Soloviev tente, avec une rare habileté, d’appliquer 
à la vie historique de l’humanité, la Hoi du développement formulée 
en logique par Hegel, et que Spencer a utilisée dans le domaine de La 
biologie, 

La notion de but universel, raisonne Soloview, suppose celle d'éto 
lution. L'évolution, d’autre part, suppose un sujet qui évolue et ce sujet 
ne peut être qu’un. organisme vivant, être un qui contient en ui- 
même une multitude d'éléments intimement liés les uns aux autres. 
L'évolution est une suite de modifications intrinsèques dans l'être 
organique. telle qu’elle part d’un point donné pour se diriger vers un 
but déterminé‘ (1, 229), Le premier moment ou stade initial de l’évolution 
est caractérisé par l’unité extérieure ou agglomération des éléments qui: 
constituent l’organisme, Le deuxième moment ou stade moyen représente - 
la dissociation ou spécialisation des parties qui ‘s’arrogent inaintenant 
Le caractère d’actualité qui primitivement appartenait à leur unité ex- 
trinsèque. Enfin, dans le troisième moment, qui est le stade final 
ou l'état parfait, les différents membres de l'organisme sont intimement 
et librement unis entre eux sous le mode FETES que chacun deux : 
a lui-même déterminé. 

Pour Soloviev il n’y a aucun doute que le sujet de Pévolution 
historique est l'humanité, organisine réel bien que collectif, Néanmoins 
les formes fondamentales de la vie sociale de l’humanité ont leur source . 
dans les principes qui déterminent la nature même de l’homme, du 
moins pour aütant que ces principes possèdent une signification et une 
portée générale, Ces principes sont la sensibilité, la raison et la volonté 
pour autant qu'ils ont comme objet le beau, le vrai-et le-bien objectifs. 

La ‘“olonté agissante est le principe moteur de la vie sociale 
proprement dite. L’homme veut d’abord l'existence matérielle, puis 
Pexistence légalement organisée, pus Pexistence absolue, c’est-à-dire 
intégrale et éternelle, La première lui est. assurée par la société écono- 
nique, la deuxième, par la société politique ou Etat, Ia troisième, 
par la société spirituelle ou PEglise, Telles sont les trois formes fon- . 
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 enbles de la collectivité humaïne nées de ka tendance: qui fasse 
Yhomme vers le bien objectif. 

. Il se passe quelque chose d’analogue dans. la seconde ter ‘de fa 
vie ‘humaine, la sphère du savoir. Dans . son. activité intellectuelle, 
Thomme peut avoir en vue, où bien la connaissance d’une quantité 
éncrme de faits recueillis par l’observation ou tirés expérimentalement 
du monde extérieur et de la vie humaine, ou bien la perfection formelle 
du savcir, sa justesse logique en tant que système, ou enfin, son intégralité, 
vestà-dire son contenu absolu; en d’autres termes, il peut avoir en 
vue tou bien la vérité matérielle, Ja vérilé des faits; ou bien Ja vérité 
formelle, iogique; ‘ou enfin, la vérité absolue. Le cycle des connaissances, 
où prédomine le contenu empirique et où l'intérêt principal va à la 
vérité matérielle, constitue ce qu’on appelle la science positive; 
le savoir déterminé avant tout par les principes généraux. et qui vise 
ce préférence à la perfection logique ou à la vérité formelle, constitue 
la philosophie abstraite; enfin, la science qui a comme objet et 
“orme point de départ la réalité absolue, ést la théologie. Dans la 
science positive, c’est le fait réel qui est le centre de tout; ce centre, 
dans la philosophie abstraite est l’idée générale; et dans la théologie, 
Pêtre absolu“ (I, 236). 

Le troisième principe de la vie humaine en général s’ exprime ob- 
ectivement lui aussi dans les trois degrés de l’activité, ou plutôt, du 
génie créateur de l’homme. Le premier degré, matériel, et où ia beauté 
m’apparaît que comme un ornement dont s’accomodent des buts utili- 
faires, est constitué par. les arts techniques ; l'architecture en est le 
tre supérieur. Le second degré, formel pour ainsi dire, «est les beaux 
arts dont tout le sens réside dans la forme esthétique—forme de. beauté 
exprimée dans des images purement idéales. Telles sont la sculpture, 
la peinture, la musique et [a poésie. Dans Jes arts techniques, où le 
sentiment créateur agit immédiatement sur la nature extérieure et 
inférieure, c’est la matière, qui importe essentiellement; dans les beaux- 
arts, le centre de gravité est dans la forme esthétique même, l:a vraie 
beauté intégrale, celle qui ‘unit un contenu éternel à une forme éternelle, 
_ ne peut évidemment se rencontrer que dans le monde idéal, le monde 
surnaturel et surhumain. La mystique consiste essentiellement dans un 
rapport fécond qui s’établit entre ce monde transcendent et la sensibilité 

humaine, C’est le degré absolu de Part. 
: Dans le tableau qui suit, Soloviev présente un résumé de sa théorie 
Sur les formes fondamentales de la vie humaine, 


L Fe «en TES ll. 
Sphère. de Sphère de : Sphère de 
l’activité productrice. la connaissance. l’activité pratique. 
Base subjective: le sen- Base subjective: Base subjective: 
timent; la pensée; - la volonté; | 
Principe objectif: Principe objectif: Ia ExRcipe objectif: 
_- beauté. vérité. - le bien général. 
:..la Mystide, < la Théologie, la’ Société spirituelle 
+ . (l'Eglise), 
: les. Beaux-Arts, la Philosophieabstraite, û Fret politique 
’État), 


: les Arts téchniques. ©: la Science positive. : la Société économique. 
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En vertu de ja loi de l’évolution historique, l'humanité doit passer 
par trois phases successives, dans lesquelles elle se comporte différemntent 
à l'égard des sphères -et degrés ‘indiqués dans ce schéma. Dans 1x 
première phase, les différents degrés de chaque sphère et les sphères 
clles-mêmes ne sont pas encore distincts et restent contondus. Leur 
existence propre et leur indiviaualité ne sont encore qu'en puissance. 
Cette phase est la période la plus ancienne de l’histoire de l'humanité, 
celle où le domaine de la connaissance n’était pas encore réparti entre 
la théologie, la philosophie et la science, mais formait un. tout indivis 
que l’on peut appeler théosophie; l'unité primitive des trois domaines 
de l'Eglise, de l'Etat et de la société économique s’exprimait sous a 
forme théocratique; et enfin, la mystique, les arts et la technique 
se confondaient en une création mystique que l’on nomma théurgig. 
Et tout cela ne formait ensemble qu’un tout religieux. Dans la deuxième 
phase, les degrés inférieurs se dégagent des supérieurs et tendent à devenir 
indépendants. D’abord tous les éléments inférieurs se dressent en commu : 
contre le principe supérieur. . Mais la destruction ae l'unité primitive 
ne s'arrête pas là. La division atteint les éléments inférieurs qui ten- 
dent, dès lors, à se développer comme libres individus. Suivant 
Soloviev, cette dernière phase, qui a commencé au moyen-âge, s’est 
terminée à l’époque contemporaine. C’est ainsi que dans la sphère 
sociale, l'absolutisme étatique s’est dressé contre lEglise, puis a trouvé 
à son tour dans l’organisation économique un nouvel ennemi, dans la 
personne du socialisme, Le domaine de la connaissance subissa‘t en 
même temps un processus de spécialisation. La philosophie fut læ 
première à se détacher de la taéologie et finit par s’avérer purement 
rationaliste. ,,Hegel, dit Soloviev, fut pour la philosophie ce que 
Louis XIV fut pour l’Etal“ (I, 253). Sous l’influence: de l’empirisme, 
toujours plus en faveur, les sciences positives s’affirmaient de plus er 
plus exclusives dans le domaine de la connaissance, donnant ainsi 
naissance au posifivisme. Le domaïne de [a production a été durant 
le mcyen-âge entièrement subordonné à la mystique. La Renaissance 
a fait surgir l’art libre qui cultive la beauté pour elle-même, Notræ 
époque enfin a vu le triomphe des arts techniques, réalistes et wutili- 
taires. Ainsi donc, le socialisme économique dans le domaine de æ 
vie publique, le positivisme dans celui de la connaissance et le réalisme 
utilitaire dans celui de la production: voilà l’extrême limite du 1nor- 
cellément dans la seconde période de l’évolution historique. 

Mais la loi même de cette évolution veut que la spécialisation des 
éléments distincts ne soit qu’un état de transition vers une libre unité 
où chacun de ces éléments doit trouver la place qui lui convient. Læ 
synthèse universelle consiste essentiellement en leur union intime et 
libre, Si la première activité créatrice substantiellement une, mais ex- 
dlusivement asservie à la mystique, a reçu le nom de théurgie, la nouvelle 
activité ciéatrice dont l’unité organique saura se plier aux exigences 
de chaque domaine de l’art, mérite d’être appelée tnéurgie libre ou 
création intégraic: Puis, la théologie, dans un accoru harmonieux avec 
la philosophie et la science, doit former la théosophie libre ou savoir 
intégral, Enfin, dans la sphère de la vie publique, la société spirituelle, 
autrement dit l'Eglise, alliée intimement aux sociétés politique et. écono- 
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mique, doit constituer un SFÉAREUE RSR théocratie libre ou. la 
société intégrale. 

C’est le nrincipe religieux qui communique à toutes les hèee 
de Ia vie humaine leur sens supérieur et leur contenu absolu. La religion, 
parce Le ‘ele sert d’intermédiaire entre le monde humain et le monde 
divin, n’est à proprement parler que la réunion e:r un tout organique 
de la Te de la théologie et de l’Eglise. Toutes les sphères, 
tous les degrés d: l’existence humaine doivent former un tout organique 
universel, un dans sa base et son but, multiple et concret dans ses. 
organes et ses membres. La vie intégraie n’est autre chose que le 
fonctionnement normal et régulier de tous ces organes et de tous ces. 
membres. 

.. Une fois dressé ce plan d’une synthèse vitale umverscile, Soloviev 
estime qu’il est de son devoir de philosophe, d'en commencer la réali- 
sation dans le domaine de la conscience, et son premier soin est de 
justifier. en fhi'osophie la théosophie libre qu’il délinit, dans les 
Principes philosophiques’ du savoir intégral, comme étant la connaissance 
générale dont l’objet est l'être vrai (7 ëôvwc üv, das wahrhaîft 
Seiende) considéré dans son expression objective ou idée (1, 283 et 
294). Soloviev ne se proposait pas seulement de justiiier l’objet de la 
théosophie libre, mais encore son but, sa matière, sa forme et sa 
cause efficiente. Pour lui, le but de cette théosophie est l'union intime 
de l’homme avec l'être vrai; sa matière, ce sont les données de l’ex- 
périence de l’homme sous tous ses aspects: mystique, interne ou psy- 
chique, externe ou physique; sa forme est la contemplation intellectuelké 
ou intuition des idées, systématisée par la pensée pirement logique ou 
abstraite; sa source vive enfin ou sa cause efficiente est l'inspiration 
où Soloviev voit l’action des êtres idéaux supérieurs sur esse rai 
l’homme. 

Pour le moment, Soloviev ne réussit à donner une étude plus ow 
moins approfondie de la théosophie libre que dans son objet. Pour des 
raisons d’ordre personnel et aussi par suite des circonstances, il inter- 
rompit son travail dès que les résultats acquis furent capables de le 
guider dans les œuvres qui suivirent: , Critique des PHRGIRES AESHARSS 
et Leçons sur le théandrisme‘), 

Er même temps que Soloviev modifiait ainsi son plan de \avail 

- il Changeait de résidence. Ce n'est pas à une: simple coïncidence. Forcé 
de quitter l’université de Moscou, il est nommé, grâce à l’interventior 
pressante d’amis dévoués, membre du Comité savant du Ministère de 
… Pinstruction publique à Pétersbourg“. ni y écrit sa thèse de doctorat 
. »Critique des principes abstraits®*" (1877-1880) et, l’ayant soutenue avec 
_ Succès en 1880, est appelé en qualité de privat-docent à l'Université 
de St. -Pétersbourg. 

_ + Dans les Principes philosophiques du savoir intégral‘, Solovier 
Reit » Etoprosé de tirer de l’idée de l’être vrai, par voie dialectique, 
_ tout 1 Contenu positif de la philosophie. Cependant, ce beau projet 

+. logique organique‘ dut dans la suite lui apparaître irréalisable, 


norlLe premier chapitre de cet ouvrage fera. connaître au fecteur- ces 


ne du moins qu ’ils sont présentés par Soloviev dans les- deux 
citées. is Los 1 


Fes À: lea 
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puisqu'il interrompit son. travail dès que le nœud PAS de Pabstrac- 
tion spéculative devint par trop gênant. 

‘Bien que Soloviev. qualifiât sa logique d’organique pour bien la 
opter de la logique formelle de Hégef, il ne subit que trop: l'in- 
fluence de ce philosophe. A la base de ses Principes philosophiques“, 
on trouve cette conviction qui y a-cntière correspondance entre la pensée 
organique <t Pévolution historique. Partant de l'unité substantielle de 
Pêtre vrai qui correspond à la première phase de l’évolution historique, 
Soloviev espérait en tirer, par voie dialectique, l’immmense diversité de 
tout ce qui ‘existe pour ‘réunir énsuité les idées particulières dans ja 
synthése unique de la théosophie libre, 

Quand il vit que cette tentative n’était pas couronnée du succès 
qu’il avait escompté, Soloviev sentit que la méthode dialectique ne 
Ati permit pas d’embrasser la totalité du réel. Aussi le voit-on dès lors 
prendre comme point de départ l’état de division, réel et effectif, dans 
lequel se trouve la pensée de l’homme, et qui correspond à Ja: seconde 
ghase ‘dc Tlévolution historique; c’est à la: critique positive qu’il a 
maintenant recours pour unifier les idées particulières dans un système 
de savoir intégral. C’est de quoi s'inspire sa dissertation de doctorat, 
intitulée: ,,Critique des principes abstraits‘‘, 

»Par principes abstraits, explique Soloviev dans la Te j'entends 

ces idées particulières (côtés spéciaux et éléments ae la vérité universelle) | 
qui, parce qu’elles -se détachent du tout et s’affirment exclusivement, 
gerdent le caracfère de vrai et qui, entrant en contradiction et en lutte 
les unes avec les autres, condämnent le monde à cet état de désunion 
intellectuelle qui est jusqu’à présent le sien. Lä critique dé ces principes 
exclusifs, et faux dans leur exclüsivisme, doit définir Jeur signification 


‘ particulière ct indiquer la contradiction interne dans iaquelle ils tombent 


nécessairement en vouiant prendre la place du tout‘ (II, 1). 

‘Le plan général de Soloviev prévoit dans fa critique des principes 
exclusifs, trois parties: éthique, gnoséologique et esthétique. 

: Cette division est parfaitemént justifiée si l’on considère que l’activité 
morale de l’homme, sa connaissance théorique et sa création artistique 
exigent toutes trois des critères et des normes absolus, pour que puisse 
s apprécier la valeur intrinsèque de leurs œuvres, où doivent respective- 
ment s’exprimer le bien, le vraï et le beau. 

Du jour où la pensée. humaine commença à travailler donsciemment, 
on vit naître une foule de systèmes religieux et philosophiques qui 
donnèrent des principes supérieurs les définitions les plus diverses. 
Soloviev distingue, dans l’ensemble de ces principes, deux groupes 
principaux. Le premier comprend les principes que la conscience trouve 
pour ainsi dire touf faits et donnés, qui sont donc esseritiellement 
indépendants de la raison. C'est a foi qui les révèle, et non pas a 
raison; à leur égard, le rôle de üa conscience personnellé est ‘d’abord 
et surtout passif, “Soloviev appelle ces principes ,,positifs‘® ou »essentiels". 

Les principes du second groupe au contraire sont dûs à l’activité 
de la conscience personnelle qui, observant à l’égard des principes positifs 
une attitude négative, soumet à l’investigation rationelle les contingences 
universelles pour en tirer des propositions ou normes générales de carac- 
fère abstrait, Comme üls sont le résultat de Pactivité discüursive de fa 
conscience umaine, Soloviev les appelles ,,àbstraits®® ou négatifs", Si 
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es. premiers. ont une. signification Res et vitale;- des seconds- pnE: un- 
Er d’école, scientifique. 1e 

Les principes positifs ou ae art basés sur Be pétreptiorr 
imtnidiate personnelle et la contemplation des choses divines,. ou bien 
_ supposent l'intermédiaire de Ia tradition historique, la foi en l'autorité. 
Les premiers sont qualifiés par. Soloviev de mystiques ; les seconds, 
- de ‘traditionnels. 

= Les principes abstraits à leur tour sônt rangés par. Soloviev en deux 
catégories fondamentales, Dans toute l’activité de notre esprit, dit-il, 
. il entre deux éléments: les données empiriques, qui forment le contes 
matériel de cette activité, et leurs formes purement. rationnelles propres à 
notre esprit qui sont la condition nécessaire de son activité. Selon que. 
dans Pinvestigation rationnelle l’un ou l’autre de ces deux éléments sert 
de base, selon que l’un ou l’autre apparaît comme le centre de gravité, ik 
y a lieu de considérer deux sortes de principes exclusifs : les uns tirent 
le vrai, le bien et le beau du contenu empirique ou de la matière die 
notre activité, et pour cela doivent être appelés principes Æmpriques 
| formelles propres à la raison pure et méritent. par à le nom de principes 
formels ou purement rationnels. Dans chacune de ces directions, : les 
_ principes supérieurs se rapportent à l’activité pratique, ‘Héorique, et 
esthétique et servent à fixer des critériums. 

Les principes positifs eux-mêmes peuvent prendre un caractère ex- 
clusif, quand ils tendent à affirmer exclusivement l’élément religieux dans 
le domaine de la connaissance, de la création ou de Pactivité pratique. 
s. En même temps, les principes abstraits,. représentant chacun un côté de 
. la vérité générale, se justifient par là même au moins d’une façon relative. 

_ Aussi la méthode critique de Soloviev consiste-t-elle surtout à se servir 
_ de ces principes comine d’échelons nécessaires et préalables pour arriver 
_ peu à peu à la définition synthétique de ces grandes inconnues qui 
… sont le bien, le vrai et le beau. (Cette méthode conduit Soloviev à la 
_ conviction que pour es trois sphères de l'activité humaine, pratique, 
. thécrique et esthétique, les principes suprêmes doivent réunir en une 
_ synthèse organique les éléments empirique, rationnel et mystique. 

En ce qui. concerne l'éthique, le résultat des spéculations de Soloviev 
“ est que k prinoïpe morai suprême qui doit aéterminer l’activité pratique 
. de l’homme, dépasse aussi bien les concepts empiriques du plaisir, que 
ceux du devoir ou de l'impératif catégorique. Tous ces concepts entrent. 
bien dans le principe moral comme ses signes matériels ou formels, 
mais ne constituent pas son essence propre. L’activité morale doit nox 
_ seulement présenter certaines qualités, par exemple procurer de la satis- 
_ faction, avoir en vue l'intérêt général, dériver des sentiments de sym- 
 pathie et d’altruisme, avoir la forme du devoir ou de l'impératif caté- 

_— mais ‘de plus elle doit nécessairement avoir un tbjet 
F Cet objet ne peut être que ia société normale définie par 
aractère de libre communauté ou d’unité pratique, en vertu duquel 
_sont ke but de l’activité de. chacun et. chacun le but de l'activité 


Erincipe religieux où myst'que qui détermine - la 
ation A absolue de la. société dans l’homme; c’est la société 
lle : ‘ou lEglise qui la rend effectivement réelle: l'Etat ct les 
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groupements - - Économiques servent de milieu formel et: matériel pour 
fa réalisation du principe divin représenté par l'Eglise. 

De même ëèn gnoséologie où, après avoir fait la critique des prin- 
<ipes exclusifs, Soloviev conclut à la nécessité d’une synthèse organique 
de tout ce que le réalisme, le rationalisme et le mysticisme contiennent 
de vrai). 

Des trois parties, éthique, anoséolopique et esthétique, que devait 
comprendre la , Critique des prinapes abstraits‘‘, Soloviev n’a écrit que 
les deux premières. Là partie esthétique exigeant une préparation toute 
spéciale, Soloviev avait décidé d’y revenir plus tard; c’est encore un 
projet qui ne fut jamais exécuté. Cependant ses vues philosophiques 
sur l'esthétique sont plus ou moins nettement exprimces dans les belles 
études qui datent de la période : moyenne dé son activité littéraire. Sans 
parler dé ses nombreux articles de critique, nous citerons seulement 
deux études d’une vaste portée, intitulées ,,La Beauté dans la nature“ 
(1889) et ,,Le -Sens général de l’art‘ (1800). A Ilcs ‘ire, de même 
que les Trois discours à la mémoire de Dostoïevsky“, prononcés en 

*1881—1882—1883; on s’assure que la synthèse esthétique complète de : 
Soloviev devait comprendre le réalisme artistique, l’esthétisme abstrait 
et la mystique inspiratriée, dans leur valeur et leur portée positives). 

Mais retournons à Pétersbourg où Soloviev fait une carrière. 
professorale plus courte ‘encore qu’à Moscou. A la fin du mois de 
mars 1881, après l'assassinat d’Alexanare il, il prononca au sujet de 
la peine de mort un discours public, où il flétrissait toutes les ‘erreurs, 
les blanches et les rouges, et qui se terminait par un appel à la tlémence 
du nouveau tsär en faveur des régicides. Il n'en fallut pas davantage 
pour que Soloviev se vît à jamais banni de l’enseignement. Il avait 
alors 28 ans. 

Poussé par la force des choses, Soloviev se Ht plus que jamais 
gubliciste et, en même temps, se livra à une étude enthousiaste iles 
sciencés théologiques. Peu à peu sa pensée et sa volonté se con- 
centrént sur ces deux problèmes: la vocation nationale de Ja Russie 
et l'Eglise universelle. À Moscou déjà et à Pétersbourg, le professeur 
y avait parfois songé, mais sans s’ÿ arrêter résolûment, En 1877, dans 
un discours intitulé ,, Trois forces Soloviev ‘avait indiqué le rôle de 
la Russie dans l’évolution mondiale; quant à sa conception de l’Église 
universelle, ül l'avait définie pour la première fois «ans ses douze ,, Leçons : 
sur le théandrisme‘‘ faites au Solianoïi Gorodek de 1878 à 1881. En 
fait, ces Leçons‘ forment la transition de l’œuvre philosophique de 
Solovier à son œuvre FRÉDIQBRIRE, transition que les circonstances ont 
seulement accélérée. 

La religion, déclare Solo Er dans sa j remière Jecon, à la prendre 
d'une façon générale et abstraite, est lé lien qui rattache lPhomme et 
le monde au principe absolu et au centre de tout ce qui existe. IL. 
est évident que si l’on admet la réalité d’un tel principe, c’est lui 


2) Pour le moment nous ne voulons pas nous étendre davantage sur 
cette synthèse dont nous donnerons un exposé plus substantiel dans la IVe partie 
de ce travail sous le titre , Base formelle du savoir universel‘. 

3) Le quatrième chapitre de cet ouvrage (Base sensible de l'art cos- 
mique‘) expose les principes fondamentaux de l'esthétique de Soloviev. 
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qui doit déterminer tous les -intérêts, tout le fend de la vie et-de fa 
conscience humaines, c’est de lui que doit dépendre; à lui que doit sé 
rapporter tout ce que l’homme fait, connaît ét produit d’essentiel. Si 
Pon admet un point central absolu, tous les points de la circonférence 
doivent se joindre à lui par des rayons égaux‘{ (Il, I). 

En quoi donc consiste la vérité éiémentaire de la religion ainsi 
<omprise? La forme ancienne et traditionnelle de la feligion, dit 
Soloviev; part de la foi en Dieu, mais ne lire pas toutes; les conséquences 
de cette foi. La civilisation athée contemporaine part de la foi en 
Vhomme, mais elle rest pas plus logique et ne va pas jusqu'au bout 
de sa conviction; il s’ensuit que ces deux fois — foi en Dieu et foi em 
Phomme — suivies et réalisées jusqu’au bout, se rencontrent dans la 
seule vérité entière et intégrale du théandrisme‘‘ (III, 23). 

L'Eglise universelle est pour Soloviev lincarnation effective de cette 
vérité, et toutes les sphères de la vie humaine aâoivent s’y rattacher par 
l’organisation d’une théocratie universelle. (C’est justement la vocation 
aationale de la Russie d’apporter à cette tâchie grandiose une participation 
privilégiée, : Di JOUE 

C’est une période d’abondante production philosophique que cell 
que nous venons de parcourir dans la vie de Soloviev; cependant le 
professeur prince Eugène de Troubetzkoï, dans une monographie en 
deux tomes, intitulée: ,La philosophie de V. S. Soloviev‘“), n’y 
voit fu’une période de préparation dans l’ensemble de sa carrière. 
Elle fut suivie, en effet, de deux autres périodes, nettement distincies 
l'une de l’autre et qu’il appelle, la première, qui va de 1882 à 1894, 
utopique; la seconde, de 1894 à 1000, définitive où positive Dans 
la première, Soloviev renonte presque complètement à tout travail 
proprement philosophique; la seconde est caractérisée par son retour 
à une intense activité philosophique dont le but est de réaliser fe plan 
d’une synthèse universelle conçu dans sa jeunesse et approfondi à la 
fin de sa vie. , [ 

‘Analysant la période utopique‘, le prince E. Troubetzkoï la qualifie 
de pratique, par opposition à la période préparatoire qui fut 
plus spécialement spéculative, Soloviev, en effet, traite maintenant de 
lagencement de là. vie humaine où doit se réaliser un idéal religieux! 
Cet idéal, nous le savons déjà, est la théocratie universelle, royaume 
de Dieu sur la terre; sa réalisation exige l'union librement acceptée 
des trois puissances du grand-prêtre, du roi et du prophète. La première 
dé ces trois puissances, la puissance sacerdotale, réside dans le Pape 
de Rome; la seconde, dans le tsar de Russie; la troisième, dans la 
personne de collaborateurs volontaires, animés du même idéal. Le rôle 
de ces derniers est d’assurer la liaison de l'Eglise et de. l'Etat ct de 
leur rappeler constamment les obligations de leur mission sur la terre. 
_.  Soloviev na pas failli à cette mission de prophète. Son système 
à de théocratie exigeait nécessairement l'union des Eglises; c’est là une 
uestion dont il prit lui-même l'initiative; durant de longues années, 
Russie et à l'étranger, il poursuivit sa solution avec un zèle ct 
évoucment admirables. 


-— Nous traduisons ici par philosophie‘ le mot russe ,mirosozertsanie‘, 
dont la signification est celle de: l'allemand ,» Weltanschauung:t, i 


lisons ses développements sur la Sainte Trinité et les autres mystères 


D'ailleurs, comme le dit avec raison ‘le prince E. Troubétzkoï, l'idée 
théocratique de Sofoviev porte la marque caractéristique de toute sa 
philosophie théorique, c’est-à-dire l’absence de toute délimitation entre 
le domaine mystique, surnaturel, divin, et l’ordre naturel et. terrestre. 
En lui, dit le prince: Æ. Troubetzkoiï, tout ce qui est naturel devient: 
mystique, et en même temps ‘tout ce qui est mystique se rationnalise : 
avec une audace parfois téméraire, — D’un côté, toute la réalité terrestre 
est nettement mystique, pénétrée dans chacune de ses maniféstations 
de forces mystérieuses et d’une moëlle divine; de l’autre, quand nous 


du monde surnaturel, l’impression de mystère même disparaît: tout nous. 
semble excessivement rationnel, compréhensible, naturel. Deux extrêmes 
se rencontrent en Soloviev: il n’admet aucune connaissance, même 
ordinaire, sans élément mystique; pour lui, la simple connaissance d’un 
phénomène quelconque dans l’expérience quotidienne : est impossible, si 
le sujet qui connaît ne se met pas en contact avec l’idée éternelle, 
c'est-à-dire avec l’essence divine elle-même; et d'autre part, dans son 
système théosophique, il croit pouvoir tirer a priori, comme un théorème 
de géométrie, la doctrine de la Trinité de la notion de Pêtre"*). 


Que Soloviev penche vers l’un ou l’autre de ces extrêmes, c’est 
toujours, “estime le prince E. Troubetzkoï, parce qu’il oublie les limites 
exactes qui séparent les deux mondes. Cest à un caractère vraiment. 
typique de sa conception théocratique que le critique relève “te e | 
fois avec beaucoup de perspicacité. Il manque à Soloviev, dit-il, 
sensation de l’abîme du péché qui parle si haut dans l'œuvre. | 

| 
Il 


1 
| 
| 
| 
| 
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Dostoïevsky. Cet homme, à qui it fut donné de s'approcher si près, 
du Divin dans la contemplation, par cela même peut-être, n’a pas senti | 
assez profondément combien il était encore éloigné de notre réalité. 
Entre notre réalité et la transfiguration, il y a la catastrophe 
mondiale et le geste librement consenti d’une Passion volontaire. 
C'est pour l’avoir oublié que sur le Mont Thabor, lPapôtre Pierre fut 
victime d’une illusion, -I1l perdit conscience de Fa rigoureuse 
démarcation qui sépare notre monde pécheur du divin et aussitôt 
la vision céleste s’enveloppa pour lui d’une nuée aécevante, C’est le 
rêve terrestre qui parle par sa voix: ,,Maître, il est bon pour nous 
d’être ici; si tu veux, nous ferons trois tentes: une pour toi, une pour 
Moïse et une pour Elie.‘ Mais le tonnerre lui répond d’écouter le 
Fils de Dieu, tandis que le Fils de Dieu s’entretient avec Moïse et 
Elie de sa mort douloureuse. Ce cri naïf d’égoisme terrestre: ,,il est 
bon pour nous d’être ici‘ est étouffé par le sentiment renaissant de 
la crainte de Dieu. En se prostemnant contre terre, les apôtres connurent 
toute l’angoissante distance qui les séparait du Ciel. Après fe Golgotha | 
ft la Résurrection, ils comprirent enfin ce que la voix céleste leur | 
avait annoncé. | 
À 


5) Cette citation est empruntée à l’article du prince E. Troubetzkoï ,La 
Personnalité de VI. S. Soloviev‘‘, paru dans le ,, Premier Recueil de V. S. Solo-. 
viev. Cet article n’est pas seulement le commencement de la monographie { 
que cet auteur a publiée sur Soloviev, mais aussi l'exposé succinct d'idées 
qui trouvent dans la monographie un plus ample développement. 
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La seconde et définitive transfiguration ne peut être que le prix 
et l1 Couronne de souffrances universelles. Tant qu’elle n’a pas partagé 
la Passion du Christ, la terre est incapable de retenir l’éclat des 
- Vétements du Sauveur. Pour servir ae demeure à lAbsolu, il faut 
qu’elle subisse les tourments de la Croix. 

Dans le récit évangélique de la Transfiguration, le prince 
Troubetzkoï aperçoit une image fidèle et totale de l’œuvre de Soloviev. 
Soloviev a vu l’éclat de ta Divinité et il a annoncé en paroïes enflammées 
l'avènement d’une Transfiguration universelle, C’est là son mérite, c’est 
ce qu’il y a en lui d’immortel. Mais il s’y mêie, dans les d'eux premières 
périodes de sa vie; des illusions et des utopies étrangement terrestres— 
toujours ce rêve des trois tentes, cette tentative d’affirmer le Divin 
sous les formes débiles de l’existence terrestre. 

C’est en cela que consiste l’erreur essentielle de Soloviev. S'il croit 
que le ‘terrestre est vraiment divin, si sa métaphysique tend vers le 
panthéisme, si son éthique caresse l’utopie de l’amour sexuel, si sa 
philosophie soriale enfin prêche la théocratie, c’est toujours parce qu'il 
subit la séduction. des trois tentes et qw’il rêve d’une terre habitée 
par la gloire divine sans avoir connu la dure épreuve du Calvaire, 
Le mirage s’est dissipé pour Soloviev, comme autrefois sur le Thabor, 
dans le fracas du tonnerre, et l’une après l’autre ses utopies ont 
écrouléf). - 

Cet exposé critique du prince Troubetzkoï suffit, croyons-nous, pour 
caractériser la période moyenne de l’activité de Soloviev. Nous ajouterons 
seulement, à titre d’information biographique, qu'avec elle s’est duverte 
une ère de perpétuelle pérégrination qui dura jusqu'à sa mort. Il 
écrivit alors un grand nombre d'ouvrages, parmi lesquels nous citerons 
Les Fondements spirituels de la vie‘ (1833—1884), ,Le Judaïsme et 
le problème chrétien‘ (1884), ,, L'Histoire et l’Avenir de fa Théocratie‘ 
(1885—1887}, ,La Russie et lEglise Universelle‘ (1889, en français), 
_ ,,Le Problème nationale en Russie‘ (1° partie: 1883—1888; 2€ partie, 

1888—1801), ,Le Sens de l'amour‘ (1892—1894) 

’antiée 1894 marque à peu près, dans la vie et l’œuvre de Soloviev, 
le début d’une troisième et dernière période, Poursuivi par l'autorité 
ecclésiastique sans trouver dans la société russe elle-même ‘un appui 
suffisant, So‘oviev subit épreuve sur épreuve. La situation générale de 
sa patrie lui apporte chaque jour de nouvelles déceptions. Bientôt il 
perd ses illusions sur la société russe, sur la vocation de lPEtat 
russe, et enfin sur l’efficacité des moyens sur lesquels il avait autrefois 
_ tant compté pour réaliser l’union des Eglises. Tout cela contribue à 
dissiper l'ivresse de ses vieilles utopies et le plonge parfois dans une 
amère désespérance. 

Cependant, le prince E. Troubetzkoï appelle cette période positive 
parce due c’est alors justement que la valeur positive de la philosophie 
de Soloviev, noyau immortel de son œuvre, se débarasse du fatras temporel 
et historique, qui dans les deux premières périodes de son activité, 
| avait alourdi lessor de son inspiration et obscurci ses pensées 
les plus géniales, La déception et le désenchantement mêmes de Soloviev 
ne concernent pas les bases de sa philosopliie, l'idéal chrétien d’une 


6) E. Troubetzkoï, Philssophie de VI. S. Soloviev. Tome II, p. 378—380. 
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vie intégrale, mais seulement les moyens humains de réaliser cet 
idéal: son désenchantement n’est pas le résultat d’une débâcle intérieure, 


mais au contraire, il est la conséquence d’une conception chrétienne 
toujours plus profonde et plus étendue: l'effondrement de ses utopiez 
west ni plus ni moins que l’affranchissement de son idéal religieux, 
dégagé ‘du limon terrestre qui l’avait auparavant englué‘). 

Il n’est pas suis intérêt de remarquer que si son zèle pour l'union 
des Eglises a été particulièrement éloquent dans la période moyenne 
de sa carrière, c’est inaintenant seulement qu'il se fait authentiquement 
uniate sans cesser pour cela de se croire orthoaoxe comme par le 
passé. Le 18 février 1806 il donne son entiere adhésion au Credo 
catholique dans la chapelle de Notre-Dame de Lourdes à Moscou, oît 
un prêtre, ordonné dans l'Eglise officielle de Russie, maïs ‘uni depuis 
1803 à l’Église catholique, Nicolas Tolstoi, continue d’exercer son 


ministère selon le rite oriental paléoslaves), 


Dans veite période finale de sa vie, Soloviev, nous l’avons déjà 
dit, revint à la philosophie. Il doutait inaintenant que. fussent réalisables 
ces ,desseins extérieurs‘ auxquels il avait consacré — c’est lui-même 
qui l'avoue — ,ses meilleures années‘, Ces doutes le poussèrent à 
vérifier les bases théoriques de sa conception du monde, Autrement 
dit, Soloviev compiit la nécessité de soumettre à une critique philosophique 
les échecs qu’il avait subis dans ie domaine de son activité pratique. 

Sa première conception du monde reposait sur une prétendue 


correspondance qu’il croyait exister entre le aéveloppement logique de 


la pensée abstraite ef l’évolution historique de l’univers; aussi pensait- 
il que la synthèse qui se présentait à sa conscience avec une si précise 
netteté devait se réaliser sans grand retard dans l’histoire du monde. 
La vie réelle, en ruinant cette chimérique illusion, lui prouva qu’il ne 
peut y avoir coïncidence parfaite entre le aéveloppement logique et le 
développement liistorique; la raison en est que dans chaque cas donné 
une synthèse philosophique est l’œuvre d’un individu, tandis que le 
progrès historique est essentiellement un processus ccliectif et de plus, 
par l'existence du mal, un processus nécessairement irrationnel dans tune 
certaine mesure, Après cela, il n’y a pas lieu de s'étonner que le 
problème du mal dans la vie collective de humanité ait été, pour Soloviev, 
l’objet d’une constante préoccupation. 

Il est cependant resté fidèle aux grandes lignes de son premier 
système, Il divise toujours l’ensemble des questions philosophiques en 
philosophie morale, théorique et esthétique, et la philosophie théorique 
elle-même, en gnoséologie et ontologie. Entre la religion, la nhilosophie 
et la science positive, il trace une ligne de démarcation plus sûre, sans 
cesser. cependant d’affirmer le lien otganique qui roitache entre elles 


ces trois disciplines de l’esprit humain. I] abandonne les expressions 


de théocratie libre, théosophie libre et théurgie libre: il a fait de la 


vi une expérience trop féconde et son esprit s’est ouvert à trop de 


lhunières différentes pour réduire tout le contenu de la vie à des schémas 
artificiels simples. Mais il maintient encore que ia tâche de la philosophie 
est de donner. la synthèse des trois éléments empirigue, rationnel et 


7) E. Troubetzkoï, Op. cit. I, 87/8. 
S) ,,Rousskoïe Slovo‘. NN. 175, 180- 192, 106./1910. Der, 


nystique. À vrai dire, il incline moins que par le passé à exagérer 
l'importance de l'élément mystique dans la vie humaine. Il a traversé 
des épreuves qui lui ont permis de sentir la distance qui sépare la 
mystique de la réalité visible de notre monde, et par voie de conséquence, 
il juge maintenant utile de prouver ce qui autrefois lui semblait évident, 
il veut en particulier que la philosophie montre dans le Bien, le Vrai 
et le Beau les prncipes supérieurs de la vie de l’homme et de l'univers. 
Pendant que se transforme ainsi la vie spirituelle de Soloviev, sa 
philosophie morale s’élabore. En 1894--1807, paraît sa , Justification 
du Bien“, C’est l’œuvre la plus vaste «et aussi la plus soignée de Soloviev; 
elle porte des-traces de la période précédente, mais constitue le monument 
le plus remarquable de la puissance de sa pensée synthétique’), Soloviev 
avait commencé l'élaboration de sen système par la méthode dialectique 
(Principes philosophiques du savoir intégral‘); il le poursuivit par la 
méthode critique (,,Critique des principes abstraits‘‘); à présent il possède 
le secret de la méthode synthétique. Une sûreté de critique 
qui lui permet de distinguer avec un rare bonheur le vrai du faux 
dans les différents systèmes, une puissance de dialectique qui développe 
les concepts positifs jusqu’à fa plénitude de la vérité, un sens instinctif 
de la synthèse, telles sont les qualités fondamentales du génie philoso- 
phique ‘de Soloviev ; elles se sont révélées surtout vers ïa fin de. sa 
vie. Il faut regretter que la grande synthèse qu'il avait si longuement 
préparée et mâûrie n’ait pu voir le jour. Il avait trop peu ménägé 
ses forces et se trouvait trop épuisé physiquément pour être en état 
de réaliser sa véritable vocation quand le moment en fut venu. 
L'œuvre qu'il devait accomplir en entier, il l’a seulement amorcée 
dans les dernières années de sa vie et la mort l’a condamné au repos 
avant qu'il ait pu l’achever. 

Quand il eut terminé sa ,, Justification du Bien ou Philosophie 
morale‘, Soloviev cotçut un plan de philosophie théorique auquel il 
ne put ‘donner qu’un commencement d’exécution dans trois 
articles: ,,Premiers principes de philosophie théorique‘ (1897), ,,Cer- 
titude de la raison‘ (1808), ,Forme de la rafionnalité et raison de la 
vérité‘ (1809), réunis dans la première édition posthume de ses œuvres, 
sous le titre général de Philosophie théorique‘), 

D’autres articles encore exposent les résultats de sa spéculation. 
L'un d’eux intitulé ,,La notion de Dieu‘ (1807) témoigne d’un effort 
méritoire pour débarrasser de la langue panthéiste sa conception de 
Pabsolu. Dans un autre ,L’idée de l’humanité dans Auguste Comte‘ 
(1808), Solaviev revient à sa vieille idée ae la sagesse divine, base idéale 
de l’humanité!!), Un. autre encore: ,,Le drame de la vie de Platon® reflète 
fidèlement l’état d’âme qui détermine son attitude à l’égard du problème 
du mal, Il existe entre Platon, que la mort ae Socrate a jeté dans une 


%) Nous indiquons au Chapitre IV, sous le titre ,, Base réelle de l’existence 

de lidéal moral‘ les principes fondamentaux de l'éthique de Soloviev. 

"E 10) Dans le paragraphe du Chapitre IV, intitulé ,, Base formelle du savoir 

_ universel“, nous indiquons les principes fondamentaux de. sa philosophie théorique. 
ü) Voir au Chapitre Il, la seconde partie du paragraphe intitulé L'unité 

substantielle de l’humanité‘, | 
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crise morale, et Soloviev, qui a subi tant d'épreuves, une communauté 
d'esprit qui permet à celui-ci de mieux comprendre l’immiortel penseur 
de l’antiquité. Soloviev pensait donner au problème du mal une placæ 
capitale dans sa ,,Philosophie théorique“. Mais le pressentiment qu'il 
avait de sa fin prochaine je détourna d’exposer cette question qui lui 
tenait tant à cœur, sous une forme rigoureusement philosophique, et 
pour la résoudre au moyen de l’expérience que lui avait value une 
longue suite de désillusions, il développa son point de vue sur le rôle 
-du mal dans l’histoire universelle en trois dialogues, intitulés ,,Trois- 
Entretiens‘ (1800). Selon lui, le dénouement du drame mondial ne 
peut être que la catastrophe apocalyptique. Le prince E. Troubetzkoïi 
appelle ,, Philosophie de la fin‘‘ l'œuvre des dernières années de Soloviev; 
l'expression est juste, non seulement par rapport à la vie de Soloview, 
mais encore à l'égard de l’histoire même du monde. Soloviev mourut 
le 30 juillet (11 août) 1900. : 


* * 
* 


Soloviev fut le premier philosophe russe vraiment boriginal! Un 
professeur de l’Université de Moscou, L. M. Lopatin, écrivait en 1901: 
»Soloviev a créé un système de phüosophie indépendant, bien à lui. 
Cela n’était pas encore arrivé en Russie‘“?), Il va même jusqu’à dire: 
Il me semble que V. S. Soloviev a été durant ces vingt-cinq dernières 
années le philosophe le plus original de l’Europe‘#). 

‘À la même époque, un autre philosophe russe, éminent contemporain 

de Soloviev, le prince Serge Troubetzkoi (le frère du prince Eugène 
que le lecteur connaît déjà), faisait de lui ce portrait: ,,Soloviev à 
fait preuve, dans son activité d’écrivain, d’un talent extraordinairement 
souple et divers: philosophe et poète, critique littéraire et publiciste, 
philoïogue érudit, théologien, moraliste, apôtre, historien, esthéticien, 
il fut dans le domaine de la création intellectuelle aussi universel que 
Pouchkine, son poète favori, l’avait été dans celui de la création poétique. 
C'était un esprit largement ouvert'et inspiré, qui étonnait par la richesse 
de ses facultés, sa mémoire et son imagination créatrice, sa dialectique 
puissante et sa brillante ingéniosité, son tact-critique et son don 
d’'intuition‘“4), : 
__ Entre Soloviev et ses compatriotes, il y a une communauté de 
culture qui explique certaines exagérations, tcertains enthousiasmes ex- 
cessifs. (Cependant, pour apprécier exactement sa valeur, il faut tenir 
compte des liens organiques qui le rattachent à l’Orient et :l serait 
injuste de ne le considérer que sous l’angle de la culture occidentale, 
Le seul point de vue satisfaisant est, selon nous, celui qui’ permet 
d’apercevoir la vérité relative des deux cultures. ‘© 

Les lignes suivantes, où nous voulons montrer les différences 
essentielles de l'Orient et de flOccident, ces deux formes opposées dé 
esprit humain universel, aideront peut-être le lecteur à établir ce cri- 


1) Revue Questions de Philosophie et de Psychologie‘ Mioscou 1901, 
No. 56, p. 53. 

15) Ibid. p. 44. 

4) Ibid, p. 93—4, : À 
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térium objectif qui nous paraît indispensable pour bien comprendre 
Soloviev15) : 
»Comme dans lhumanité, dit E. Hello, homme représente la liberté 
et la femme la nature, ainsi sur le globe habité, l'Orient est la terra 
de la nature et l’Octident, celle de la liberté‘). 
Exprimant la même pensée, nous dirons que la passivité caractérise 
FOrient, tandis que l’Octident manifesle davantage des qualités actives. 
Quand lOrient produit, c'est que les forces cosmiques se servent de 
lui comme d’un instrument, de iüïême que le vent souftle à l’Océan 
ses tempêtes. L’Occident, au contraire, exploite et organise ses forces, 
il oppose l'énergie humaine à celle de ja nature dont il régularise 
le pouvoir, L’Orient vit surtout d’instinct, de sentiment, de fantaisie, 
d'intuition.  L’Occident s'efforce davantage de soumettre la vie à’ la 
raison et à la volonté. La vie en Orient apparaît dans son exubérance 
indomptée, comme une cavale ardente qui ne connaît pas d’entraves; 
l'Occident la contient, la dresse et lui impose les formes compliquées 
de l’organisation. 
Ces deux mondes si différents ont également chacun leur façon 
de penser. J. de Maistre dit à ce propos: “L'Asie, ayant été le théâtre 
des plus grandes merveilles, il n’est pas étonnant que ses peuples aient 
conservé un penchant pour le merveilleux plus fort que celui qui est 
naturel à l’homme en général et que chacun peut reconnaître dans 
lui-même, De là vient qu'ils ont toujours montré si peu de goût et 
de talent pour nos sciences de conclusions, On dirait qu’ils se 
rappellent encore la science primitive et l’ère de l'intuition. L’aigle 
enchaîné demande-t-il une montgolfière pour s'élever dans les aires ? 
Non, il demande seulement que ses liens soient rompus. Et qui sait 
si ces peuples ne sont pas destinés encore à contempler des spectacles 
qui seront refusés au génie ergoteur de l’Europe‘?). , 
L'Orient, d’après l’expression d’Ernest Hello, c'est ,un œil: ouvert‘, 
Sa science est un essai de contemplation‘, ,,Le langage d'Orient, c’est: 
le symbole‘ Donc, au fond, ,la science orientale, c’est resthétique“*. 
Autrement dit, l'Orient saisit la vérité par la vision àâes images, d'Occi- 
dent, par la conception des idées. 
Dans la façon d’envisager ia nature, l'Orient et POccident diffèrent 
également, [La nature peut être envisagée sous deux aspects: l’un 
immobile, mort, opaque; c’est sa matière inerte, susceptible de mesures 
géométriques et soumises aux lois de la mécanique. L’autre, éternellement 
variable et insaissisable, est comme le défilé rapide d’un film cinémato- 
graphique: l’inertie est. vaincue par un mouvement constant. 

De ces deux aspects, l'Occident considère plutôt le premier; pour 
, la nature est un champ oüvert à son activité, un objet d'étude, 
un terrain d'expérience; pour l'Orient, c’est un spectacle brillant, mouvant. 
qui Fembrasse d’un iegard dans son vertigineux tourbillonnement, Aussi 
<prouve-t- il pour la nature, dont il sent la force peser sur lui, une mystérieuse 
1 
ju 5) Nous extrayons cet essai de parallèle entre deux mondes d’un ouvrage 
que nous avons publié sous ce titre: ,Sur les confins des deux mondes“. Genève. 
Atar. 1910. 
1) Ernest Hello. Philosophie et Athéisme. p. 308. 
17)’ Joseph de Maistre, Les Soirées de Saint-Pétersbourg, T. IL, p. 91. 
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- curiosité. L’Occidental s'intéresse plus à l’homme qui s’efforce dé dompter 
la nature, - 1. 
Celui-ci vit de pratique; celui-là de théorie, et sa sensibilité aw 
bien comme au mal, est plus affinée; son idéal s'élève donc à imesure 
que dans le monde Ia puissance du mal grandit, C’est ce qui lui fait 
sentir si douloureusement le tragique contraste de l'idéal et de la réalité, 
_ dont la fréquente victoire détruit souvent pour lui toutes les raisons 
de vivre. 
La science de lPOccident, nous le savons déjà, est surtout pratique. 
C’est, comme dit Hello, ,une formule trouvée‘. Elle sait appliquer une 
mesure Connnune à la vie et à l'idéal, en élevant ce dernier en proportion 
des victoires de l’homme sur la nature et l'extension de ses conquêtes: 
-Ici le drame moral de l'Orient ne peut guère se renouveler et l’idéalisme 
risque moins d’être en contradiction avec la réalité. Par contre, la vie 
y perd de sa couleur, de sa diversité; elle est moins riche en sensations 
immédiates que dans cet Orient, vraie terre des possibilités 
infinies. 
L'œuvre de Soloviev porte la double marque du philosoph et du 
poète; pour qui connaît l'Orient, c'est un fait qui n’a rien d'étonnant 
mais qui éclaire d’une iumière révélatrice le système de Soloviev. Ainsi 
s'explique en  particul‘er comment il peut personnifier son intuitiorr 
fondamentale et en faire une hypothèse philosophique qui apparaït dans 
son système comme un principe d’unification. Nous avons ici en vue 
sa conception de l’âme du monde, qui est l’objet propre de cet ouvrage. 
-& Par elle, il tente de résoudre le problème de l’unité universelle des 
; choses sous deux rapports: d’abord sous le rapport de l'unité sub- 

stantielle de notre monde naturel en lui-même; ensuite sous le rapport 
ne. de son unité essentielle avec le monde divin. 

La trame matérielle de’ cette conception de l’âme du monde lui 
a été spontanément fournie dans trois visions qu’il eut dans sa jeunesse 
et où l’unité universelle du monde, selon sa propre interprétation, lui 
apparut sous les traits d’une image féminine. Il raconte lui-même la 
triple aventure dans une pièce intitulée ,, Trois Rencontres“. Comme en 
fait foi une note de la troisième édition de ses œuvres poétiques parue 
en 1898, l’auteur voyait dans cette poésie le récit de l’événement le plus 
important de sa vie. Nous donnons *ci-après la traduction littérale des 
dernières strophes où est décrite la troisième et la plus nette de ces 
apparitions; elle eut lieu en 1876 au Sahara, près du Caire: 


J'étais depuis longtemps assoupi, mais :nauiet, 
Quand un murmure m’a dit: ,,Ami, endors-toi 
Je me süis endormi: à mon réveil - 
Une douce odeur de roses emplissait la terre et les cieux. É 
Et dans la pourpre du céleste embrasement, 
Les yeux illuminés des flammes de lazur 
Tu napparus comme le virginal éclat 
Du jour universel et créateur. 
Ce qui est, ce qui fut, ce qui monte vers nous du fond de 
Un regard immobile embrassait tout, [l'avenir : 
- Sous moi se concentraient fleuves et océans, 
Et la forêt lointaine, et les blanches cîmes des montagnes. 


Je vovais tout et tout m'était qu'un: 

Une forme pénétrée de beauté féminine. 

L’immensité s'y perdait en eniier, 

Devant moi, en moi-même, if n’y avait que toi. 

Ce ne fut qu’un instant, La vision disparut; 

Le globe du soleil surgit à f’horizou, 

Et le désert se tut. Mais mon âme priait 

Au carillon joyeux des cloches éternelles. 

O lumineuse étoile! ‘Tu ne me trompes pas: 

Je t'ai vue tout entière dans le vaste désert . .. 

Ces roses dans mon âme ne sauraient se flétrir 
3 Si loin que m'entrainät la vague de la vie. 


Prisonnier de ce monde illusoire, 
Sous la rude écorce de la matière 
J'ai pu apercevoir la pourpre éternelie 
Et l’éclat fulgurant de la divinité. 


Pour Soloviey, l’âme du monde n’est pas seulement Ja haute 
inspiratrice de sa vie pratique el spéculative propre, elie est ‘encore, 
sous une forme supérieure, comme Sagesse éternelle de Dieu, le génie 
tutélaire, objet. d’un culte antique et spontané, qu s’est révélé à Ha 
conscience privilégiée du peuple russe. Mais sur ce sujet quelque peu 
étrange et surprenant, nous préférons laisser la parole à Soloviev lui-même: 

»Dans la vicille cathédrale de Novgorod (contemporaine de Jaroslav 
le Sage), nous voyons au centre de licone principale une remarquable 
figure de femme revêtue des insignes royaux et assise sur un trône. 
À ses côtés, le visage tourné vers elle et dans l’attitude de l’oraison 
se tiennent, à droite, la Vierge, de type byzantin, à gauche, saint Jean- 
Baptiste; au-dessus de cette femme assise s’élève le Christ, les bras 
ouverts, et au-dessus du Christ, le monde céleste apparaît dans la personne 
de quelques anges qui entourent le Verbe divin représenté sous la forme 
d'un livre —- l'Evangile. 

Qui donc représente le personnage principal, central, couronné, 
clairement distinct et du Christ, et de la Vierge et des Anges? L'image 
elle-nième s'appelle image de fa Sophia Toute-Sagesse de D'eu. Mais 
encore qu'est-ce que cela veut dire? Au XIVe siècle déjà, un boyard 
russe posa la question à l’archevêque de Novgorod: celui-ci avoua qu’il 
n’en savait rien. Cependant nos ancêtres se sont agenouillés devant ce 
personnage énigmatique, comme autrefois les Athéniens devant ,,le- Dieu 
inconnu‘*; ils ont élevé des temples et des basiliques à Sainte-Sophie, 
ils lui ont consacré une fête et un oïfice où, sans qu’on puisse comprendre 
Pourquoi, la Sophia, Toute-Sagesse de Dieu, est confondue tantôt avec 
le Christ, tantôt avec la Vierge-Mère, ce qui empêche de lidentitier : 
entièrement à l’un ou à l’autre, car il est clair que si c’est le Christ, 
ce n’est pas la Vierge, et si c’est la Vierge, ce n’est pas le Christ! 

. Ce n’est pas aux Grecs que nos ancêtres ont emprunté cette idée, 
Puisque chez les Grecs, à Byzance, et sur la loi de tous les témoignages 
que nous en avons, la Sagesse de Dieu, 4 Xowia to5 Oeoï, s’entendait 
ou bien comme un attribut abstrait de la aivinité, ou bien domme.ile 
Synonyme de Verbe éternel, le Logos divin. L’icone même de Novgorod 


24 

LZ 
Wa pas eu de modèle grec, elle est l’œuvre de notre propre imagination 
créatrice. Sa signification était inconnue aux évêques du XIVe siècle, 
mais aujourd’hui, nous pouvons la découvrir. 

Ce Grand Etre, roi et femme, qui n’étant ni Dieu, ni le Fils éternel de 
Dieu, ni un ange, ni un saint, reçoit le tribut de vénération de celui qui 
a clos lÂncien Testament et de celle qui a ouvert le Nouveau, que peut-il 
être sinon la vraie, la pure, la complète humanité, forme supérieure, uni- 
verselle et âme vivante de la nature et du monde, unie de 
toute éternité et s’unissant dans le temps à la Divinité à qui elle unit 
tout ce qui existe‘ (VIII, 240). l 

Malgré le grand rôle qu’elle joue dans son système, Soloviev 11a 
jamais consacré à sa conception de l’âme du monde une étude spéciale 
I la suppose presque constamment comime un principe d’unification, mais 
n'y fai directement allusion que pour expliquer des questions métaphy- 
siques particulièrement obscures et fermées à toute expérience. 

I! eu résulte pour nous l'impossibilité de nous borner au principe 
d’unification lui-même et Ia nécessité de tenir compte de ce que ce 
principe unifie. Autrement dit, notre tâche est ae conduire le lecteur 
à travers presque tout le système de Soloviev et de lui montrer l’unité 
qui relie intimement toutes ses parties. Nous le ferons d’autarit plus 
volontiers que peu étudié en Russie, la philosophie de Soloviev «st 
presque totalement inconnue à l'étranger. 

L’accomplissement de cette tâche, cependant, ne va pas sans 
difficultés. La principale est peut-être de former d'œuvres écrites à 
différentes époques, présentant des caractères fort dissembiables et servant 
à des buts divers, un tout logiquement composé et dont les parties 
se tiennent. Aussi devons-nous prier le lecteur de ne pas chercher 
dans cet ouvrage un exposé parfatement homogène quant à la forme 
et aux proportions des différentes parties; d’autant plus que, étant donné 
Pabsence presque complète de traductions françaises des œuvres de Soloviev, 
nous avons préféré exposer ses idées en le citant directement. 

Un dernier mot pour expliquer pourquoi nous avons dû, malgré 
nous, toucher de près à des questions purement religieuses. La faute 
en est au caractère théosophique du système de Soloviev que le lecteur 
a déjà pu remarquer. Puisqu’il s’agit de nous justifier, qu’on nous 
permette de faire appel, une fois encore, à l'autorité du prince E. 
Troubetzkoï: Toute tentative, dit-il, de séparer dans Soloviev le philo- 
sophe du penseur religieux est vaine, et ne peut être considérée que 
comme la preuve d’un certain manque de goûts). 


18) E. Troubetzkoï, Op. cit. I, 269. 
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PAR DUSEOND'E ET 
ÉAESOEERE 


1. LA VÉRITÉ: UNITOTALITÉ POSITIVE. 


On n’exagère rien en disant que le système philosophique de VI. 
Soloviev. vit et se nourrit du concept d’absolu auquel il se rattache 
dans toutes ses parties. Soloviev, en effet, ne perd jamais de vue 
que l'absolu est véritablement la cause première et le but dernier de 
toute chose. Il n’est donc pas étonnant que l’idée de l’âme du monde, 
qui forme le nœud vital du système de Soloviev, se trouve en rapport 
immédiat avec l’idée d’absolu; de fait, c’est dans ses spéculations les 
plus abstraites sur l’idée d’absolu que s’établit la base théorique de 
sa conception de l’âme au monde. C’est donc là qu’il nous faut placer 
Ie point de départ de notre exposé. F 

Le vrai et l’absolu sont pour Soloviev deux concepts corrélatifs! 
Il va même jusqu'à affirmer catégoriquement que ,,la connaissance vraie 
suppose l’être vrai ou l’absolu‘ (II, 290). Il en résuite que l’on ne 
peut se former un concept exact de lPabsolu sans aéterminer le concept 
de Ja vérité. Qu'est-ce donc, selon Soloviev, que la vérité? 

La connaissance que nous poursuivons a la vérité comme objet et 
comme contenu. Mais évidemment, dit Solcviev, pour décider dans 
chaaue cas si une connaissance donnée est vraie ou non -- et c’est 
pour le moment la question essentielle — il est indispensable d’avoir 
un criterium positif ou un étalon de la vérité; mais ce criterinm n’est 
possible qu’une fois acquis le principe universel et premier de la vérité 
dont le contenu est justement la réponse à la question: qu’est- -ce que 
la vérité?‘ (IL, 9). 


Quand nous admettons comme vraie telle connaissance particulière, 
nous lui appliquons, en manière de prédicat, le concept général de la 
vérité, Mais pour cela, il faut évidemment que nous connaissions le 
contenu, c’est-à-dire les ‘caractères essentiels de ce coucept général. ,,La 
définition exacte et ‘complète de ce concept fondamental constitue le 
principe suprême de la connaissance et la correspondance entre tune 
connaissance donriée aved ce principe est justement le critérium. de la 
vérité‘, (II, 9). 

Or, à la question: Qu’est-ce que la vérité? Soloviev fait la réponse 
suivante : »La définition compiète de la vérité s’énonce dans les trois 
prédicats: l'être, l’unité, la totalité‘ (II, 281). Cela veut dire que la 
vérité est ce qui est vraiment et qui est à la fois un et tout (H, 282), 
Gvcoc üv, Ev xai ray), ‘Cela signifie, tout d’abord, que ,la vérité 
est ce qui est (être). Mais tout ce qui est, est. Ainsi la vérité 
est tout ce qui est. Et si la vérité est tout ce qui est, alle 
qui nest pas tout, c’est-à-dire chaque objet particulier, chaque être 
Particulier et chaque phénomène, poùr autant qu’il se détache du tout, 
west pas la vérité, parce qu’il ne peut exister en dehors de tout: il existe 
avec le tout, et dans le tout, Ainsi donc dans son unité ou 
Comme objet un ,tout‘ est la vérité; de cette façon ce qui est un 
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se distingue du tout en tant que forme vraie de la matière multiple; ct 
Pun n'existe qu'autant qu'existe le tout. La totalité suppose l'unité, 
parce que la pluralité en soï n’est pas tout; Ja totalité n’existe qu autant 
qu'elle est une et par suite elle suppose l’unitéte (II, 280/1). 


Dans leur diversité, les choses multiples ou particulières ne peuvent 
étre ja vérité elle-même, mais elles peuvent être vraies, dans la mesure- 
du moins où elles participent à cette chose une et identique qu'est 
la vérité. Mais étant vérité, ce qui est un ne peut avoir Ia pluralité 
en dehors de soi, c’est-à- dire ne peut être une unité purement négative;. 
ce doit être une unité positive, ayant la pluralité en soi et étant l’unité 
de tout. En d’autres termes, l'être vrai, étant un, se trouve en inême 
temps et par le fait même être tout, iou plus exactement contient 
tout en soi, ou encore l’être vrai est unitotal‘ (II, 281). 


Le premier des trois prédicats attribués à la vérité — l'être — 
exprime seulement que la vérité est, c’est-à-dire. qu’à son us 
correspond un sujet réel. Les deux autres prédicats — l'unité et la totalité — 
donnent ure notion générale de ce qu’est la vérité, c’est-à-dire définissent 
la vérité dans son essence objective où son idée, Nous avions supposé 
un sujet de la vérité — l'être —; maintenant ce sujet recoit un conter 
objectif. { 

»Définie intégralement, la vérité comprend la réalité et la rationnalité 
complètes de tout ce qui existe‘ (II, 282). Si nous supprimions, ne 
fût-ce qu’un des prédicats que nous lui connaissons, nous détruirions le 
concept mème de la vérité. ,,Ainsi en supprimant le prédicat d’être, 
nous faisons de la vérité une pensée vide et subjective à laquelle rien 
de réel ne correspond; si la vérité n’est pas être“, elle devient uw 
produit de la pensée et par suite cesse d’être la vérité. Privée du 
prédicat d'unité, la vérité perd son identité et se détruit en tombant 
dans une contradiction interne. Enfin, si nous lui -enlevons le prédicat: 
de totalité, nous la vidons de tout contenu réel: exclusivement une: 
et vide de tout, elle sera un vain principe dont on ne saurait rie 
tirer et qui ne pourrait rien expliquer; or, le concept même de vérité 
veut qu’on puisse tout tirer d’elle et tout expliquer par elle; 1x 
vérité est, en effet, la vérité du tout, et si tout était en dehors d’elie, 
elle ne serait rien“ (II, 282), 


La certitude entière et illimitée qu'a Soloviev de Pobiectivité de: 
la vérité lui fait dire que ;,,comme être, elle (la vérité) représente Iæ 
réalité absolue de laquelle, par conséquent, dépend ou en fonction de 
laquelle se détermine toute autre réalité; et comme unité de tout, elle 
constitue la raison ou le sens de tout ce qui existe, car cetie raisorr 
ou ce sens (ratio, Aéyo) n’est autre -chose que rapport réciproque 
de toutes ies choses dans leur unité“ (I, 282). Pour employer læ 
terminologie de Soloviev, la vérité est l’,unitotalité positive‘, 


2. ETRE, ESSENCE,  EXISTENCE: 


Les considérations qui précèdent nous permettent de soupçonner 
Punité essentielle de tout ce qui existe. Mais pour avoir quelque signi- 
fication, cette prémisse critériologique a besoin d'être vérifiée ontolo- 
giquement, d'autant plus qu’elle ne détermine nullement la QUES de 
cette unité, 
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Passant donc au côté iontologique de la. question, nous arrivons 
à la distinction essentielle que fait Soloviev entre l’être et l'existence et 
qui joue dans son système un rôle d’une importance capitale. 
Selon la doctrine de Soloviev l'être et lexistence conslituent deux 
pôles opposés, mais l’un et l’autre indispensables, de toute réalité. ,Dans. 
chaque objet, dit-il, nous distinguons nécessairement les trois côtés. 
suivants: en premier lieu 1a substance ou réalité interne, son être 
propre; en second lieu son essence générale, ces qualités <t 
caractères universels et nécessaires qui sont les conditionslogiques 
de son existence, c’est-à-dire les conditions qui seules permettent de: 
la concevoir; et enfin, en troisième lieu, sa réalité extérieure 
ct phénoménale, sa révélation ou mantestation, c’est-à-dire l’existence: 
tout court; en d’autres termes nous savons ae chaque objet qu’il est, 
qu'on peut le penser et qu’il peut agir‘ (IL, 16). | 

Ces trois côtés se retrouvent dans la définition que donne Scloviev 
de l’objet de connaissance dans sa véritable et intégrale réalité. il le 
définit, en effet, d’abord tomime être incondilionné (ens, vus dv, 5 
deuxièmement comme une essence immuable et une (essentia, os  } 
ou comme idée; troisièmement comme une existence où phénomène 
actuel (actus, phaenomenon)‘ ({, 324). : 
Remarquons déjà ici que le terme moyen — essence — joue ilans: 
Soloviev le rôle de chaïînon intermédiaire «entre le terme absolu — être — 
et le terme relatif — existence —. L’étre ne peut avoir une : réalité 
complète que s’il possède quelque essence aéterminée, Et en même: 
temps il ne peut y avoir d'existence sans que l’être extériorise son essence: 
d’une façon ou d'une autre. 
Le lien organique qui rattache ces trois termes permet à Soloviev 
d'affirmer que ,la connaissance vraie est avant tout 11 connaissance 
de l’être‘* (II, 286). ,,En effet nous avons deux modes de connaissance 
universellement reconnus: les sensations (faits de conscience) et les 
concepts ou pensées pures (actes de conscience); mais sensations et 
concepts ne sont que des modes du rapport qui existe entre nous. 
et une chose quelconque, ou encore ,des modes‘ de l'existence 
relative des choses par rapport à nous‘ (II, 286). ,,Ainsi donc, si 
sensations et concepts, l’élément empirique et l’élément logique de notre 
connaissance sont deux formes possihies où deux modes de lPexistence 
—- pour nous — de l’objet connu, l’objet de notre connaissance lui-même 
ivest contenu ni dans une forme ni dans l’autre de son existence relative; 
il n’est ni la sensation, ni le concept, mais Ke qui existe dans la sensatioir 
et dans le concept, ce qui se sent dans toute sensation réelle et ce qui 
se perse dans tout concept rationnel, c'est-à-dire l'être‘ (II, 286). 

Observant rigoureusement cette distinclion entre l’être et l’existence,. 
Solaviev voit dans la confusion de ces deux idées le péché capitaf 
de toute la philosophie abstraite moderne. ,, Toutes ses erreurs essentielles, 
dit-il, se ramènent à l’objectivation coneciente ou inconsciente des pré- 
dicats; l’une des tendances de cette philosophie (le rationalisme) admet 
les prédicats généraux, logiques ; l’autre (le réalisme) s’arrête aux prédicats 
Particuliers, empiriques. Pour éviter ces erreurs il faut avant tout 
recorinaître que de véritable objet de la philosophie en tant que 
connaissance vraie est l'être dans ses prédicats et pas du tout 
ces prédicats pris abstraitement; c’est alors seulement que notre 
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connaissance correspondra à ce qui est en effet et ne sera pas un 
vain raisonnement vide de toute pensée“ (II, 289), 

Par prédicats, Soloviev entend ici les différents modes de l’existence 
relative de l’être, comme par exemple, la volonté, la pensée, la sensation, 
et. ‘Aussi, selon Soloviev, la conaaissance vraie dans son universalité, 
c’est-à-dire la philosophie, a comme véritable objet non pas l’existence 
en général, mais ce à quoi appartient toute existence, c’est-à-dire l'être 
pur et simple, ou l'être comme prinape Het de toute 
existence‘* (11, 280/00). 

Mais quels sont les rapports réels de Vêtre et de l'existence ? 

Si toute existence, dit Soloviev, n’est nécessairement qu’un prédicat, 
Pêtre ne peut se définir comme l’existence, parce qu’il ne peut être 
le prédicat d’autre chose. II est le sujet ou le principe interne de toute 
existence et en ce sens se distingue de toute existence; aussi si nous 
admettions qu'il est lui-même existence, nous affirmerions une existence 
au-dessus de toute existence, ce qui est absurde. Et ainsi, 
le principe de toute existence ne peut être conçu lui-même 
comme une existence, mais il ne peut être non plus désigné 
cominme non-existence; on entend d’ordinaire par non-existence la simple 
absence, le manque d’existence, c’est-à-dire rien, tandis qu'à l’être pur 
et simple au contraire toute existence appartient, et par suite il 
est tout-à-fait impossible de lui attribuer la non-existence dans ce sens 
négatif, ou de le définir comme n’étant rien. L’être n’est pas l'existence, 

mais toute existence lui appartient dans le même sens où nous pouvons 
dire par exemple que l’homme (qui pense) n’est pas la pensée, mais 
que la pensée lui appartient, De même que celui qui pense n’est pas 
identique à la pensée mais la possède, de même l’être n’est pas identique 
à lexistence, mais il la possède. Posséder une chose signifie avoir 
de la puissance sur cette chose, de sorte que l'être doit se définir 
comme la force ou la puissance d’existence, comme sa possibilité 
positive‘ (il, 200). Ainsi donc l’être pur et simple ou ie principe 
premier inconditionné est ce qui a en soi la force positive de 
toute existence et comme ce qui possède est logiquement antérieur 
à ce qui est possédé, le principe inconditionné peut dans ce sens être 
appelé être suprême ou même tout-puissant.* 

Il est évident que, de par sa nature, ce principe premier est 
2bsolument unique; il ne peut présenter ni pluralité concrète, ni généralité 
abstraite, puisque pluralité et généralité doivent nécessairement se rapporter 
à quelque chose, c’est-à-dire supposent une existence déterminée sous 
une forme ou une autre; or, l’être pur et simple ne peut être défini 
par aucune existence ni aucun rapport‘ (II, 200/1). 

Si, partant du concept de la vérité, Soloviev a défini dans l’ordre 
gnoséologique l'être vrai comme étant unitotal, il a pu, dans l’ordre 
ontologique, définir l’étre pur et simple comme étant le principe positif 
de toute existence, 

Qu'est-ce donc que cet être en réalité ? 


3. L'ÊTRE VÉRITABLE EN TANT QU’ABSOLU. 
L’être vrai, c’est-à-dire le sujet de la vérité, est unitotal: comme 
tel, il est le fondement positif de toute existence; il s'ensuit que dans 
chaque existence il s’offre à notre connaissance. ,Etant ce qui est dans 
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chaque existence, ül est par le fait même ce qui est connu dans 
chaque connaissance‘ (II, 291). . 

A cette dernière affirmation cependant il faut faire une réserve 
essentielle. L’être, en effet, ,ne peut jamais être une donnée de la 
connaissance empirique ou logique; il ne peut jamais devenir sensation 
ou concept, se transformer en un état de notre conscience où en un 
acte de notre pensée; dans ce sens il est absolument inconnaissable; 
mais en même temps et par le fait même l’être premier inconditionné 
est incontestablement connaissable même par la connaissance empirique 
et logique, parce que l’objet véritable de cette connaïssance, ce qir’elle 
fait connaître à proprement parler, ce n’est pas la sensation et ia pensée, 
mais le senti et le pensé, c'est-à-dire l’être® (I, 201 Et il en est 
ainsi, parce que dans toute connaissance, On a en vue non pas tels 
ou tels prédicats sensibles et concevables, m?is de sujet de ces nrédicats, 
et en tant que lêtre pur et simple est le sujet commun des prédicats, 
de toute existence, il est aussi l’objet commun de toute connaissancef* 
(I, 291). 

Ainsi donc tout ce qui peut être objet de connaissance fait connaître 
l'être pur et simple, puisque dans un certain sens, ceia constitue le 
prédicat, l’existence, la manifestation de cet être pur ct simple. ,,Mais 
s’it est dans tout, il n’est pas identique à tout; il est de par sa nature 
distinct de tout, car si le principe de tout ne se distinguail pas de ce 
dorit il est le principe, alors tout se confondrait dans une vaine uniformité, 
tout se transformerait en une pure existence, égale à rien; cependant 
nous ne pourrions distinguer l'être pur et simple de ses prédicats et 
de ses imanifestations s’il ne nous était donné de queique autre manière 
à côté de ces prédicats particuliers et de ces manifestations, s’il ne se 
révélait à nous de lui-même‘ (II, 291). 

Mais de quelle façon l’être pur et simple peut-il nous être révélé 
autrement que par. l’existence ou par ses prédicats? Soloviev nous 
l'indique: ,,De lui-même, il ne peut se révéler comme "un objet extérieur, 
ce serait une contradiction; mais étant l’être vrai et unique, c’est-à-dire 
la substance de tout, il est aussi la substance or'ginelle de nous-mêmes 
et ainsi il peut et doit nous être donné non-seulement dans ses mani- 
festations indirectes et multiples qui forment notre monde phénoméual, 
mais encore au-dedans de nous-mêmes, comme notre propre fondement 
que nous pouvons directement et immédiatement percevoir“ (IT, 201/2), 

S'en référant à l’expérience mystique consignée dans l’histoire, 
Soloviev affirme que la perception interne de la réalité absolue est au 
fonc la même pour tous, quels que soient les noms qu’on lui donne: 
,»Si nous faisons abstraction de toutes les formes définies de l’existence, 
de toutes les sensations et de toutes les pensées, nous pouvons trouver 
au fond de notre esprit l’être pur et simple, comme tel, c’est-à-dire 
non pas comme äil se maritesie dans l’existence, mais libre et dégagé 
de toute existence‘ (II, 292). Et Soloviev qui n'était pas loin de 
prétendre que dans chaque connaissance nous connaissons l’être incon- 
ditionné, affirme à présent non moins catégoriquement: » Toute 
Connaissance repose sur linconnaissable, toute parole se rapporte à ce 
qu'on ne dit pas et toute réalité se ramène à cette réalité absolue 
que nous trouvons en nous-mêmes comme une perception ARS 


(I, 209), 


Dans cette perception immédiate, l’être vrai se révèle à nous comme 
absolument un et dégagé de tout. Il est évident qu’on ne peut s'en 
tenir à cette définition négative de l'être vrai à laquelle àl faut de- toute 
nécessité un complément positif. Etant dégagé de toute existence, l'être 
“vrai est rien, puisqu'il n’est pas quelque chose, il n’est pas 
une existence définie quelconque ou un être à côté des autres êtres, 
tant donné qu’il est supérieur à toute détermination et indépendant 
de tout, Mais être indépendant de toute existence {néant positif), 
æe n'est pas Ôtre privé de toute existence (néant négatit)®}, La liberté 
réelle, positive, d’un être suppose une puissance, une force positive ou 
an pouvoir sur la chose à l'égard de laquelle cet être est libre‘ (LI, 44). 
De cette façon, étant premièrement indépendant de toute existence, et 
deuxièmement renfermant en soi en quelque sorte toute existence, l’être 
anconditionnié, comme force positive ou principe créateur est dans. tout, 
ou encore, ce qui revient au même, tout constitue à cet égard son 
<ontentt propre. A ce point de vue, l’appellation générale d’absolu lui. 
«convient et il faut la lui appliquer. 

En effet, — le mot même l'indique — absolu {absolutum 
de absolver Ta signifie premièrement dégagé de queique chose, lihéré, 
<t deuxièmement, parfait, terminé, pieis, entier. Ainsi donc on trouve 
déjà dans Ja signification littérale du inot les deux déterminations 
Togiques de l'absolu: d’abord, il est pris en lui-même, détaché et dégagé 
de toute autre chose et par suite négativement par rapport À cette. 
. autre chose, à ce qui n’est pas iui-même, t’est-à-dire à toute existence 
déterminée, à tout ce qui est particulier, fini, multiple, — il s'affirme 
<omme étant indépendant de tout, comme absolument un; la seconde 
signification le définit positivement par rapport au reste comme possédant 
tout, ne pouvant rien avoir en dehors de soi (car alors il ne serait: 
plus parfait et entier). Les deux significations définissent l’absolu comme 
unitotal, comme ?v za ra ‘“ (II, 203). 

Après cela, nous comprenons Soloviev quand äl affirme que ,,la 
<onnaissance vraie suppose l’être vrai ou l’absolu“ (II, 299). C’est 
-qi’en effet la vérité une et l’absolu un coïncident fo: meliement dans l'être 
véritable. 

La perception immédiate, dans la conscience, de l'absolu en tant 
-que substance üne, exempte de toute définition, a trouvé son expression 
-uriverselle et historique dans le bouddhisme que Soloviev appelle une 
révélation négative‘ (III, 37)2%). Ici l’être absolu ne montre qu’un de ses 
côtés, d’ailleurs le plus large. Bien que le bouddhisme conçoive l’absolu 


19) Pour éviter tout malentendu, Soloviev juge même utile de souligner 
que ,le néant positif est directement opposé au néant négatif de Hegel, pure 
existence qui résulte de la simple abstraction ou privation de toutes défini- 
tions positives‘ (II, 293). 

20) ,Sentir en soi l’absolu, et le sentir comme étant la négation com- 
plète de toute détermination, dit ailleurs Soloviev, voilà un phénomène d’expérience 
intime qui donne au bouddhisme toute sa signification religieuse et le idistingue 
à la fois des autres religions, et des considérations théoriques sur l'infini. 
L’âme-univers des brahmanes se révèle à l’homme comme une donnée réeile 
dexpérience dans la concentration intérieure de toutes ses forces, de tout 
son être psycho-physique qui, concentré ainsi, s’unit et se confond avec l’objet 


<omme embrassant tout, il est cependant incapable d’expliquer de quelle 
“açon tout peut. être le contenu vositif de l'absolu, C’est à une question 
que Soloviev ne croit possible de résoudre que si l'on admet que 
Pabsolu n’est pas simplement l'être, mais qu'il possède ‘une essence 
propre, qu’il n’est pas seulement un sujet dépourvu de tout iobjet dans 
son être, Nous aurons à étudier les prémisses spéculatives de cette 
æroposition. | i 


4, L'ABSOLU ET CE QUI N’EST PAS LUI. 


Ainsi donc, l’absolu n’est rien et est tout —- rien, en ce sens 
qu'il n’est pas quelque chose, et tout en ce qu’il ne peut être privé de 
quoi que ce soit, Cela revient au même, car tout, n'étant nas queloue 
<hose, n’est rien et d’un autre côté, rien, quand te rien est (rien positif), 
ne peut être que tout‘ (II, 293). 

A première vue ce raisonnement de Soloviev peut paraître un mauvais 
jeu de mots qui ne contient rien ae positif. En fait, il n’en est. pas 
“ainsi; Car ce qui semble paradoxal: dans ce raisonnement trouve son 
<xplication dans la distinction essentielle entre ,l’être“ el l'existence. 
Nous l’avons déjà indiquée; cependant étant donné le rôle qu’elle joue 
dans la spéculation dé Soloviev, il n’est pas superïlu de nous y arrêter 
Æncore. 

Quand on veut établir une distinction exacte et précise entre-ces 
-deux termes être et existence‘ on se heurte à une aïfficulté toute 
-spéciale qui réside dans les nombreuses acceptions dont ces deux mots 
sont susceptibles. L’un et l’autre peuvent être employés dans ‘un sens 
particulier et dans un sens général Dans l’exposé qui précède, nous 
les avons pris, comme Soloviev, dans un sens trés général, qui d’ailleurs, 
il faut le reconnaître, n’a rien de traditionnel. Parlant de ,,lêtre“ 
nous n'avions pas en vue quelque objet particulier, un être, mais bien 
<e qu'il y a de commun dans toutes les sortes d’être, Nous faisions 
“du mot existence‘ un emploi analogue. ,,Si les phénomènes particuliers 
æt leurs lois sont, comme on n’en saurait douter, des formes diverses 
«lexistence, l’existence elle-même se trouve dans leur communauté, car 
<e qu'il y a de commun à toutes les choses existantes, c’est qu’elles 
sont, autrement dit, c’est l'existence‘ (IE, 288). 

Soloviev recommande de n’employer ce dernier mot qu'avec ia plus 
grande attention; car, selon lui, outre le sens indiqué plus haut, il en 
possède encore deux absolument différents. Quand on dit: .j’existe“ 
et la pensée existe‘, le verbe exister‘ a deux significations distinctes : 


même de cette religion: dans cette identité du sujet et de il’objet‘, l’homme 
reçoit la perception essentielle et expérimentale de la Divinité absolue. Beaucoup 
‘d'hommes ont éprouvé où éprouvent l'influence religieuse du panthéisme en 
percevant ou en ressentant leur identité avec la substance. unitotale du monde ... 
Le sentiment panthéiste d’une communauté avec la substance unitotale, qui 
<ngendre des doctrines proprement religieuses, anime aussi d’un souffle religieux 
Aa philosophie de certains esprits comme Spinoza et Goethe“ (VII, 13), (Ces 
remarques de Soloviev sont d’autant plus intéressantes qu’elles sont l’interpréta- 
tion de sa propre expérience personnelle. Le sentiment panthéiste dont il parle, 
äl le connaissait bien, puisqu'il représentait un côté, négatif pour ainsi dire, 
“de sa riche expérience interne. Û 
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directe et non relative dans le premier cas — relative et conditionnelle dans 
le second. Si dans le premier cas (j’existe) l’existence est entendue 
comme le prédicat d’un certan sujet, dans le second (la pensée existe), 
la pensée étant déjà le prédicat du sujet pensant ne peut avoir l'existence 
comme prédicat absolu. ,,Ma pensée existe comme une chose qui 
m’appartient, moi j’existe comme celui qui ja possède (II, 280), Ce 
rapport entre le sujet pensant et la pensée peut, par analogie, servir 
d’exemple pour expliquer les rapports de Pêtre et de l’existende: 
existence est à l’être ce que la pensée est au sujet pensant, L’être, 
qui engendre l'existence, n’est n1 épuisé ni absorbé par celle<i. L’être 
est, mais il n’existe pas autrement que par ses prédicats, c’est-à-dire 
par lexistence, Abstraction faite de son existence, c’est-à-dire, considéré 
en lui-même, on peut dire que l’être est, mais n’existe pas. Voilà em 
quel sens l'absolu, qui est. l’être vrai, n’est rien et est tout, 

Mais ,sil n’est rien, l'existence est autre chose que lui et s’il 
est en même temps le principe de l’existence (ayant en lui fa puissance 
positive de cette dernière), il est ie pHnEne de ce qui n’est pas lui- 
même. Si l’absolu ne faisait que rester lui-même en excluant tout ce 
qui nest pas lui, ce qui n’est pas lui serait sa négation et par suite 
lui-même ne serait pas l’absolu. En d’autres termes, s’il ne s’affirmait 
que comme absolu, il ne pourrait justement pas l'être, car alors ce qui 
n’est pas lui, le non-absolu, serait en dehors de fui pour le nier ou le 
limiter, et par suite, il serait borné, exclusif et non libre. Ainsi pour 
être ce qu il est, il doit être opposé à soi-même ou réaliser son unité 
avec ce qui lui est opposé‘ (II, 203/4). 

Dans cette propriété essentielle de l’absolu, Soloviev VO Pex- 
pression méthaphysique de l’amour qui a moralement et physiquement, 
un sens identique, puisque par l’amour un être réalise dans un autre 


Ja plus haute affirmation de soi-même en se renonçant à soi-même pour 


cet autre. C'est à l’absolu que convient par excellence le nom d’amour. 
» Tendance de FPabsolu vers autre chose, c'est-à-dire vers l’existence, 
l'amour est le principe de la pluralité; car par lui-même, labsolu, étant 
l'être suprême, est parfaitement un; de plus, chaque existence est un 
rapport, or un rapport suppose des termes, c’est-à-dire la pluralité. Mais 
nous savons que l’absolu, étant le principe de ce qui n’est pas l’absolif 
ou encore étant l’unité qui embrasse et l’absolu et ce qui ne l’est pas 
c’est-à-dire l’amour, ne peut cesser d’être lui-même; au contraire: de 
même que dans notre amour humain, qui est le renoncement à notre 
moi, Ce moi non seulement ne se perd pas, ruais encore trouve une: 
plus haute affirmation, de même ici, en affirmant ce qui n’est pas lui, 
le principe premier absolu s'affirme comine tel par une Jibre détermination‘ 
(II, 294). 

Soloviev tira de là une conclusion qui a pour son système ‘une 
importance essentielle. ,,Ainsi, dit-il, l’absolu doit nécessairement et de 
toute éternité comprendre deux pôles ou deux ceutres: le premier 
est le principe de l’unité absolue iou de l’unicité comme telle, le principe 
d'indépendance de toute forme, de toute manifestation et par suite, de: 
toute existence; le second est le principe ou la force productrice de 
Pexistence, c’est-à-dire de la pluralité des formes. D’un côté, l’absoli 
est supérieur à toute existence; dé l’autre il est puissance immédiate 
d'existence où matière première‘ (II, 205). IE explique encore ce double 
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saractère comme suit: ,,Le second pôle est l’essence ou la materia prima 
de l’absolu, le premier est lPabsolu lui-même comme tel; ce n’est pas 
quelque nouvelle substance, distincte ae Vabsolu, mais c’est lui-même 
s’affirmant comme tel en affirmant son opposé‘ (II, 295). 


Maïlgré cela l’absolu reste naturellement un et ne peut être ni 
supprimé ni détruit par aucune pluralité. ,Si ce qui est un ne l'était 
que par suite du manque de pluralité, c’est-à-dire s’il n’était que Pabsence 
de pluralité et perdait en conséquence son caractère d'unité, dès qu’apparaît 
Ja pluralité, cette unité ne serait évidemment qu’une chose occasionelle, 
et non absolue, sur laquelle la pluralité exercerait son empire et qui 
lui serait soumise“ (II, 292). Donc l’absolu doit être une. unité 
positive. Men | 

. On peut alors se demander comment il faut comprendre cette materia 
prima qui, nous l'avons dit, est contenue dans le second pôle de l'absolu. 
À ce propos, Soloviev donne les éclaircissements suivants: ,,Nous avons 
vu, dit-il, qu’on définit l’être absolu en général comme possédant Ja 
force ou la potentialité d’existence. Cette force qu’il possède est le 
second principe, c’est-à-dire la puissance immédiate et prochaine, Ja 
puissance seconde de l’existence, tandis que l’absolu lui-même ou le 
premier principe qui la possède et la domine en est une puissance 
éloignée, La seconde puissance appartient au principe absolu de par 
la définition même de ce dernier: eile est son essence propre“ (II, 296). 
Et en même temps, le second priacipe, puissance immédiate d’existence, 
est ce que la philosophie des Anciens appelait matière première. En 
effet, la matière de toute existence n’est pas encore l’existencé, mais 
elle n’est déjà plus la non-existence, c’est justement la puissance prochaine 
de l’existence. Ces deux principes — J’absoilu en soi et la ,,materi& 
prima“ — se distinguent donc de l’existence, ils ne sont pas eux-mêmes 
Pexistence, ils ne sont pas nou plus non-existence; et comme on ne 
peut concevoir entre lexistence et la non-existence aucun moyen terme 


‘autre que l'existence en puissance, ces deux principes se définissent tous 


deux comme étant puissance d'existence. Mais le premier est puissance 
positive, indépendance de l’existence, ou ,,surexistence‘‘; lé second, où 
principe matériel, tendance inéluctable à l’existence, est sa puissance 
négative, c’est-à-dire l’absence ou le manque, affirmé ou ressenti, d’une 
existence actuelle. Mais le manque d’existence, réel ou ressenti, ést 
une attraction ou une tendance à lexistence, un besoin d'existence“ 
(II, 297). 3 

La matière première ainsi entendue ne peut être évidemment une 
matièré chimique ou mécanique. Comme le reconnaît Soloviev lui-même, 
sa ,materia prima‘ est ,cette in des philosophes anciens qui par 
elle-même ne présente pas, et de pai son concept même, ne peut présentèr 
ni qualité définie, ni quantité déterininée‘* (II, 207). 

Soloviev n’admet pas que l'absolu puisse exister sans sa matière 
première, en d’autres termes, il affirme l’existence éternelle de a matière 
première dans l’absolu. ,,D’un côté, dit-il, la matière première n’est 
qu'un attribut nécessaire de l’être libre et ne peut se concevoir sans ce 
dernier; de l’autre elle est son ,substratum‘ premier, sa base, sans 
laquelle il ne pouvait se manifester ou être comme tel... Ils sont 


tous deux source et produit un de l’autre“ (II, 298). 4 AE 
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Ces derniers mots veulent tout simplement aire qu’il ne peut exister 
de sujet sans objet. Et de fait, si ,ke verbe , être des grammaires- 
constitue seulement le lien du sujet et du prédicat, pareiliement le concept 
logique d’être, d’exister, ne peut être pensé que comme le rapport 
de ce qui est à son essence objective ou à son contenu, 
rapport par lequel il affirme, marque ou manifeste d’une façon ou d’une 
autre ce contenu, cette essence“ (III, 77). Aussi n’aurions-nous pas le. 
droit, logiquement, d’admettre l’existence d’un être qui d’aucune manière: 
waffirmerait et ne marquerait de contenu objectif, qui ne se manifesterait 
en rien ni pour soi, ni pour ies autres. 

Après ce que nous avons dit de j’être absolu, unitotal, il est tout- 
à-fait évident que seule l’unité réelie de toutes choses, ou l’unitotalité: 
essentielle peut constituer son contena propre, son objet, ou son essence: 
cbjective (III, 78). 


5. L'ABSOLU EN TANT QU'ÊTRE TRI-UN. 


Le développement logique de la conception que Soloviev se fait: 
de labsolu nous conduit à étudier l’idée de la triunité de ce dernier, où 
se formule le triple rapport de l’être absolu avec son essence unitotala 
Contrairement à la doctrine catholique, Soioviev voit dans l’idée générale: 
de la trinité divine non-seulement une vérité de révélation, mais encore 
une vérité de raison spéculative (III, 89). 

Pour expliquer cette divergence avec les théologiens d’une part 
et les philosophes de l’autre, Scloviev dit que les uns et les autres,. 
quand ils développent l’idée de labsolu, ne mettent en œuvre que les- 
moyens de la pensée mécanique sans employer la pensée organique. 
Voici, selon Soloviev, la différence qui existe entre ces deux modes: 
de pensée: ,La pensée mécanique est celle qui prend les 
différents concepts dans leur particularité abstraite, qui examine par suite: 
les objets selon une définition particulière et étroite quelconque; puis fes: 
met en regard les uns avec les autres d’une marière tout extérieure 
ou les compare sous quelque rapport plus général, mais également ex-- 
clusif, Par contre la pensée organique examine l’obiet dans son: 
intégralité et sous toutes ses faces et par suite dans son union intime: 
avec tous les autres objets; cela permet de tirer de chaque concept 
tous les autres ou d’élargir chaque concept jusqu’à la plénitude de: 
Pentière vérité. Aussi la pensée organique peut-elle être appelée pensée: 
de développement ou d’évolution, tandis que la pensée mécanique 
(entendement) se contente de comparer et de combiner‘ (III, 89). 

Pour désigner la pensée organique qui atteint ou saisit l’idée intégrale 
de l’objet, Soloviev emploie le terme de contemplation spirituelle ou 
idéale dans le sens des expressions Fien connues en philosophie ,,in- 
tellektuelle Anschauung‘ et intuition‘ (III, 60). 

If est indispensable quand on suit la marche progressive de l’idée 
de Soloviev, de toujours tenir compte de ce mode de pensée qu’il 
emploie pour construire son système. C’est ainsi que nous nous convaincrons- 
qu’il est absolument impossible de bien comprendre ses idées particulières: 
en dehors de leur ensemble organique et logique. Voilà pourquoi nous 
devons partir de si loin pour arriver à son idée de lâme du monde 
et nous arrêter à des choses qui, à première vue, ne semblent pas 
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avoir de rapports directs avec le but que nous poursuivons, Telle 
est, par exemple, la question des rapports ae l’être absolu et de son 
essence objective que nous allons étudier, en nous contentant de marquer 
les jalons qui nous sont indispensables pour le résoudre. 

Entre l’être absolu et son contenu, trois sortes de rapports sont 
possibles. Tout d’abord, l’être absolu possède son contenu dans une 
unité immédiate, sans qu’il soit fait de distinction entre l’un et l’autre; 
l’être absolu est donné comme substance une, contenant essentiellement 
tout dans sa toute-puissance souveraine, Deuxièmement, il est donné 
comme manifestant ou réalisant son contenu absolu, en se l’opposant 
à lui-même ou le idétachant de lui-même par un acte de libre 
détermination; enfin, il est donné comme se conservant et s’affirmant 
soi-même dans son contenu, se réalisant dans une unité actuelle, compliquée 
par cette distinction entre lui et son essence, c’est-à-dire tout, — en 
d’autres termes, comme se retrouvant dans ce qui n’est pas lui ou 
encore revenant éternellement à soi (IF, 83). 

Ainsi donc l’être absolu affirme sa substance unitotale en trois 
actes différents et comme en raison même de son caractère, il a le 
centre de son existence en dehors du temps et de l’espace, il faut admettre 
dans l’être absolu un trois sujets différents. Voici comment Soloviev 
formule cette doctrine: ,,Si d’un côté il ne peut y avoir dans l’être 


_ absolu trois actes successifs, qui se remplacent l’un l’autre, et si d’un 


autre côté trois actes éternels qui s’excluent l’un Pautre par leur définition 
même sont inconcevables dans un même sujet, il faut supposer pour ces 
trois actes éternels trois sujets éternels (hypostase): le premier 
zugendre immédiatemient le second comme sa représentation directe. Ce . 
second exprime par sa réalité. même le contenu substantiel du premier et 
lui sert d'expression éternelle ou de Verbe. Le troisième, 
qui procède du premier en tant que celui-ci est déjà 
manifesté dans le second, l’affirme dans son identité avec son 
expression, son Verbe‘ (III, 97). ,L’être reste lui-même dans ce qui 
n’est pas lui, il reste un dans ce qui test multiple‘‘ (III, 82). 

Nous savons donc que reconnaissant l’absolu ,,pour l’être au content 
absolu, nous devons nécessairement reconnaître en lui trois sujets con- 
substantiels et indivisibles qui ont chacun leur facon propre de 
se rapporter à une seule et même essence absolue et dle ‘posséder un 
seul et même Contenu absolu‘ (III, 95). D'ailleurs ,si une existence 
déterminée est un rapport de l’être ou du sujet à son! essence ou:°à 
son contenu, les modes de ce rapport sont les modes de l'existence‘ 
(II, 95). 

Comme il y a trois sujets, il doit y avoir trois modes d’existenda 
Premièrement être est le principe positif de son essence, par suite 
il est Le principe de ce qui n’est pas lui. Et le principe de ce 
qui n’est pas soi, c’est la volonté‘ (II, 95/6). Deuxièmement ,,pour 
que l’être puisse vouloir ce qui nest pas lui, il faut évidemment que 
cela lui soit donné ou qu’il le possède d’une manière ou d’une autre, 
it faut que cela existe déjà pour lui comme étant autre chose.que lui, 
c’est-à-dire il faut qu’il soit pour lui un objet de représentation, Ainsi 
Pexistence de l’être se définit non-seulement comme volonté, mais encore 
comme représentation“ (II, 96). Troisièmement enfin ,l’essence 
que l’être se représente comme autre chose que lui, devient capable - 
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d'agir sur le sujet qui se le représente, pour autant que ce dernier 
est en même temps capable de vouloir. Dans cette action réciproque 
l'objet de la volonté, séparé de l’être par la représentation que .ce 
dernier s’en fait, s’y rattache de nouveau, car dans cette action réciproque 
l’être se trouve soi-même dans l’essence et trouve l'essence en soi; 
agissant Pun sur l’autre ils deviennent sensibles l’un à l’autre: et 
ainsi cette action réciproque ou ce troisième mode de. l'existence fl est 
autre chose : que le sentiment‘ (III, 96). 

Il est aisé de voir que Soloviev élargit ici à l'extrême 1e con- 
cepts de volonté, représentation et sentiment, Il y est forcé par le 
fait même qu’il applique ces concepts à l’être absoli. Par exemple 
Vêtre-absolu n’ayant rien en dehors de soi, ne peut avoir non plus en 
dehors de soi FObjéE de sa volonté, de sa représentation et de son 


sentiment, ,l n’y a aucune existence en dehors de j'absolu qui soit 
indépendante de lui; pour lui donc l'objectif ae se distingue du subjectif 


que par un acte de libre volonté. L’essence qu’il se représente ne 
reçoit la signification d’une réalité propre qu’autant que la volonté de 
l’être l’affirme comme distincte de lui, et comme telle, elle te sur 
sa volonté sous forme de sentiment“ (I, 98). 

Si donc les trois modes fondamentaux d'existence de l'être sont 
la volonté, la représentation et le sentiment, nous devoris pouvoir, 
d’après cela, déterminer quelques traits de cette autre chose avec laquelle. 
Pêtre est en rapports dans ces modes d'existence, c’est-à-dire quelques 
traits nouveaux de son essence ou de son idée (unitotalité)‘* (IL, 98). Voici 
la définition formelle et générale qu’en donne Soloviev: ,,L’idée en tant 
qu’objet ou contenu de l'être est proprement ce qu'il veut, ce qu'il 
se représente, ce qu'il sent. Sous le premier rapport, c’est-à-dire en 
tant que contenu de la volonté ou en tant que désir de l'être, cette! 
idée s’appelle le bien; sous le second rapport, contenu de sa représentation, 
elle s’appelle le vrai, sous le troisième, contenu de son SOUUICnS elle 
s’appelle le beau“ (II, 90). 

Au point de vue matériel ,,ce que j’être absolu désire, se représente 
ou sent ne peut être que tout; par suite ce que le bien, la vérité, 
la beauté contiennent en tant qu’ils forment la triple idée de l’absolw 
est ce même et unique tout, et leur différence réciproque n'est pas 
une différence de contenu (différence matérielle), mais bien d’aspect, 


de forme (différence formelle)’, .. Le bien, le vrai et fe beau sont les 
modes ou aspects différents d’une unité sous lesquels se révèle le contenu 
de lPabsolu, c’est-à-dire tout: — ou «encore trois côtés différents par 


où l’absolu ramène tout à l'unité. Mais d’une façon générale, toute unité, 
profonde et intime, toute union de plusieurs quand elle vient du fond! 
même des choses qui s’unissent, est l’amour (dans le sens très large 
cette notion embrasse les notions d’accord, de paix, de monde, de 
»Cosmos“), Dans ce sens le bien, le vrai et le beau ne sont plus 
que des formes différentes de l’amour‘* (III, 101). 

Le désir du bien est l’amour dans son essence intime ou encore 
ia source primordiale de l’amour. Le bien est l’unité de tout ou .de 
lous, c’est-à-dire l’amour, en tant qu’on la désire, c’est-à-dire en tant 
qu’on l’aime, Nous avons donc ici l’amour dans un sens spécial et 
supérieur comme l'idée des idées: c’est l’unité essentielle, La 


. vérité est le même amour, c’est-à-dire l’unité de tout, mais représentée 


objectivement: t'est l’unité idéale. Entin la beauté +st ce même 
amour (donc J’unité de tout), mais manifesté, ou ressenfi, c’est-à-dire 
Punité réelle“ (II, 102). ,,Pour exprimer le rapport de ces termes 
en peu de mots, dit Soloviev, nous pouvons dire que l’absolu 
réalise le bien par la vé érité dans la beauté“ (II, 102). 

Nous avons tâché plus haut de suivre ce qu’il y a d’essentiel 
dans le développement spéculatif que Soloviev applique à l’idée d’absol. 
Il n’est pas sans intérêt de savoir que Soloviev était profondément 
convaincu qu’il existe entre ce développement logique de l'idée id’absolu et 
Pévolution historique de l’idée religieuse une correspondance risoureuse. 
Si le bouddhisme avec son Nirvana qui montre le principe absolu comme 
un néant positif ést pour lui une révélation négative, les autres degrés, . 
supérieurs, de la conscience religieuse où l’absolu se caractérise comme 
une unitotalité essentielle lui apparaissent tout naturellement comme une 
révélation positive. Dans cette dernière, il distingue plusieurs degrés 
différents; les intuitions mystiques du monde grec constituent le degré 
inférieur, Elles ont, en effet, défini la réalité vraie, ou l’essencè véritable 
de toutes choses comme étant le monde où le royaume .des idées, c’est- 
à-dire comme un tout, mais un tout idéal (II, 5i). Le cosmos idéal 
forme le contenu fondamental et la vérité fondamentale du système (central 
de la philosophie grecque, c’est-à-dire di système platonicien (IE, 45). 
Mais, en parlant de l'idéalisme grec, remarque Soloviev, il faut 
comprendre non-seulement l’idéalisme philosophique de Platon, mais toute 
ia conception idéaliste du peuple grec telle qu’elle s’exprime dans ftoute 
sa culture et sa religion proprement dite. Le platonisme n’a fait qu’élever 
au niveau d’une philosophie consciente les bases d’idéalisme qui se 
trouvaient déià dans la religion artistique ou l’art religieux des Grecs. 
Platon n’a appris aux Grecs que la formule philosophique de ce cosmos 
idéaliste qw’'ils connaïssaient déjà comme une réalité vivante dans l’Olympe 
d’Homère et de Phidias‘ (III, 62/3). 

Mas de l’absolu, les Grecs connaissaient surtout ce que nous avons 
uppelé son second pôle, c’est-à-dire ce côté par lequel l’absolu est cé 
qui n’est pas lui-même. Ce fut la vocation du seul peuple juif de 
connaître l’absolu par son premier pôle; ce peuple reçut la première 
révélation individuelle ou personnelle du principe divin, Le Diet 
vivant se révéla à lui avant tout comme pur moi ou -comme personnalité 
absolue (HI, 65). 

Nous savons que connaître l’absolu dans son entière vérité, c’est 
connaître l’unité qu’il réalise en tant qu'être iou sujet absolu avec son 
essence absolue ou son idée objective, Aussi l’évolution ultérieure de 
la conscience - religieuse a dû éclairer et définir dans la Divinité le 
rapport intime des deux éléments personnel et essentiel. ,,Et si l’un de ces 
éléments de la divinité (la personnalité absolue de Dieu) s’est révélée de 
préférence au génie du peuple juif, si l’autre (l’idée absolue de la 
Divinité) fut particulièrement sensible au génie de l’hellénisme, on. comprend 
que la synthèse de ces deux éléments (synthèse indispensable pour 


Connaître Dieu complètement) ne pouvait s’accomplir nulle part plus 


vite que là et au moment où les races judaïque et grecque se siont 
rencontrées. Et de fait l’accomplissement de cette haute tâche spirituelle 


a vommencé à Alexandrie, chez les Juits-hellénistes qui avaient reçu la 


culture et la formation grecques, Leur représentant le plus ‘éminent 
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fut le célèbre Philon, né quelques années avant J.-C. et mort aux temps 
apostoliques. On sait que la doctrine de ce philosophe montre dans 
le Logos (Verbe ou raison) l’expression de l’essence divine universelle 
et aussi Pintermédiaire entre le Dieu unique et tout ce qui existe. Dans 
cette même Alexandrie, Philon trouva dans les néo-platoniciens des 
continuateurs pour qui les trois personnes divines réalisent complètement 
le contenu absolu, ou encore constituent une expression déterminée 
des rapports du Dieu unique au tout, de lêtre à l'essence 
Les néo-platoniciens développèrent cette doctrine indépendamment du 
christianisme: leur représentant Le plus important, Plotin, bien qu’il vécût 
au me siècle de notre ère, ne le connaissait même que fort peu. 
Néanmoins il est impossible dé nier le lien qui existe entre la doctrine 
de Philon et le néoplatonisme d’une part et le christianisme, c’est- 
à-dire la doctrine chrétienne de la Trinité ou d’un Dieu tri-un. Tandis 
que les penseurs d’Alexandrie ont défini l'essence de la vie divine au 
moyen de la pure spéculation en se basant sur l’idée théorique de la 
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divinité, dans le christianisme cette même vie divine unitotale est apparue 


d’un personnage historique‘ QUI, ° 74/5). 


6. LE LOGOS ET LA SAGESSE ESSENTIELLE. 

Le couronnement logique du système philosophique de Soloviev 
au sujet de l’absolu est sa doctrine du Logos et de la. Sagesse divine. 
Malheureusement, à partir de ce moment, la progression de ses idées 
se fait moins claire et donne lieu plus d’une fois à des interprétations 
différentes. C’est que cette vaste conception du Logos et de la Sagesse, 
à laquelle Soloviev s’est attaché avec une visible complaisance et qu’il 
a longuement élaborée, n’est jamais parvenue à une complète maturité. 

Nous avons déjà indiqué que la matière première contenue dans 
 Pessence de l’absolu est une puissance imméaiate ou comme tn besoin 
d'existence (II, 295/7). Mais comme toute tendance issue de labsolu 
et dirigée vers l’existence doit par la force même des choses être 
immédiatement créatrice ou efficace (III, 97), il faut nécessairement 
conclure que l’absolu se réalise éternellement dans l'existence. ,,Dieu 
éternel, dit Soloviev, se réalise éternellement, en réalisant son contenu, 
c'est-à-dire en réalisant tout. Ce tout‘ par opposition à Dieu qui est 
absolument un, est la pluralité, mais la pluralité comme contenu de 
Vabsolument un, comine dominée par lui et ramenée à lui. La pluralité, * 
ramenée à l’unité, «st le tout intégral. Un tout intégrai est un organisme 
vivant. Dieu, comme être réalisant son contenu, comme unité renfermant 
en soi toute pluralité, est un organisme vivant‘ (III, 104). 

Soloviev explique qu’il emploie ici le mot organisme‘ dans son 
sens le plus large. Ainsi cet organisme doit être absolument universel 
et absolument individuel: parce que d’abord ,.les éléments de l’organisme 
divin absorbent la plénitude de être; c’est dans ce sens qu’il est un 
organisme ‘universel‘* (III, 105) et ensuite parce qu’un. organisme par- 
faitement universel est de par sa nature même un organisme parfaitement 
individuel puisque, embrassant tout dans son unité, il rend impossible. 
Pexistence d’organismes qui lui soient semblables‘ (III, 105). 

Et voici quelle conclusion tire Soloviev: ,, Ainsi l’organisme universel, 
exprimant le contenu absolu du principe divin est avant tout un être 
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individuel propre. (Cet être individuel, ou expression réalisée de l'être 
absolu de Dieu, c’est le Christ‘ (IL, 106). Il est évident qu'ici Soloviev 
a en vue l’essence éternelle du Christ, indépendamment de Son existence 
historique. ,,Dans tout organisme, continue-t-il, nous trouvons nécessaire- 
-ment deux unités: d’une part lPunité du principe actif qui concentre 
en soi comme sujet unique la pluralité de ses éléments, d’autre part 
cette pluralité, ramenée à lunité, comme forme déterminée de ce 
principe. Nous avotis l’unité productrice et l’unité produite, ou encore 
Punité comme principe en soi, et l’unité dans sa manifestation. ,,Dans 
Porganisme divin du Christ, le principe unifiant actif, le principe 
qui est l’expression de l'être absolu, est évidemment le Verbe 
ou Logos. L’unité de seconde espèce, lunité produite, porte 
dans la théosophie chrétienne le nom de Sagesse divine. Si d’une 
façon générale, nous distinguons dans l’absolu, l’absolu lui-même comme 
tel, c'est-à-dire l’être absolu, de son contenu, de son essence où de 
-son idée, nous trouverons dans le Logos l’expression directe du premier 
et dans la Sophia (Sagesse) l’expression du second; la Sophia est l’idée 
exprimée, réalisée, Et de même que l’être tout en se distinguant de 
-son idée, ne fait qu’un avec elle, de même aussi le Logos qui se distingue 
de la Sophia, est intimement uni à elle. Sophia est lé corps de Dieu, 
Ja matière de la Diviaité, pénétrée par le principe de unité divind 
Le Christ, qui réalise en soi cette unité ou qui en est le substratum 
æomme organisme divin complet — universel et individuel tout ensembte 
— est à la fois le Logos et la Sophia‘ (III, 106). 

Il nous est maintenant possible de concevoir comment, selon Soloviev, 


ÿétré absolu se réalise par son essence dans l’existence. Soloviev ex-. 


plique comme suit la nécessité de cette réalisation. . 

Se représenter Dieu comme un être entier, comme un organisme 
universel supposant la pluralité des éléments essentiels qui constituent 
cet organisme — cela semble, peut-être, détruire le caractère absolu 
4e la Divinité et introduire en Dieu la nature, Mais c’est justement pour 
que Dieu se distingue complètement de notre monde, de notre nature, 
.de cette réalité visible, qu’il faut nécessairement reconnaître en lui sa 
nature éternelle particulière, son monde éternel particulier. Sans cela 
notre idée de la Divinité serait plus pauvre, plus abstraite que notre 
représentation du monde visible‘ (III, 107). ,,La réalité de ce monde 
qui nécessairement est infiniment plus riche que notre inonde visible, 
‘a réalité de ce monde divin n’est évidemment accessible qu’à celui 
‘qui appartient réellement à ce monde. Mais puisque notre monde naturel 
se trouve nécessairement relié d’une maniére étroite à ce monde divin 
(nous verrons dans la suite comment il lui est relié), puisqu'entre eux 
4 n’y a pas et ne peut y avoir d’abîme infranchissable, quelques rayons, 
quelques reflets du monde divin doivent bien pénétrer aussi notre réalité 
“et former tout le contenu idéal, toute la beauté et ia vérité que nous 
y trouvons‘ (III, 108/0). Dans ce sens, l’unité produite de l’organisme 
divin, ou la Segesse divine est aussi, pour Soloviev, l’âme de notre 
monde visible. S 

.. Dans cette dernière citation, Soloviev laisse entendre que la Sophia 
“divine ou l'âme du monde peuvent être pour nous ‘un objet d'expérience! 
C’est äinsi di moins qu’il expliquait certaines intuitions de sa conscience 
qui constituent te leit-motiv de son admirable poésie. If se représente 
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la Sagesse comme , l’éternel féminin‘‘ par opposition au Logos qui possède 
fa caractère masculin. D’ailleurs en parlant ici des phénomènes de 
conscience où Soloviev trouva l’âme du monde conune une donnée: 
d'expérience, nous ne voulons que les constater comme un fait subjectif 
sans discuter leur signification objective: cette question est en eïfet dir 
domaine de la psychologie’), 


7. L’ABSOLU QUI EST ET L’ABSOLU QUI SE FAIT. 

Le monde éternel et divin dont il est parlé dans l'exposé qui 
précède n’est pas, selon Soloviev, une énigme pour notre raison, ,Ce 
monde, dit-il, étant la plénitude idéale de tout et la réalisation du bien, 
du vrai et du beau, apparaît à la raison comme devant être par soit 
même, comme 1n10rmal. Ce monde, en tant que norme absolue, apparaît 
à la raison comme pure nécessité logique, et si par elle-même la 
raison ne peut nous assurer de lexistence effective de ce monde, 
cela résulte de ce que, de par sa nature, la raison n’est pas un instrument 
de connaissance pour quelque réalité effective que ce soit (III, 110). 

Soloviev l’affirme: ,,Ce n’est pas le monde éternel et divin, mais 
au contra‘re ce que nous appelons la nature, notre monde donné et 
réel, qui constitue une énigme pour la raison; c’est la tâche de la raisorr 
d’expliquer cette réalité indubitable en fait, mais obscure pour la raison‘ 
(I, 110). Et procédant à la solution de ce problème, Soloviev établit 
une proposition générale qui a une grosse importance dans sorr 
système. ,,Cette tâche, dit-il, se ramène évidemment à tirer le conditionné 
de linconditionné, à tirer ce qui ne doit pas être par soi-même de ce qui 
doit être absolument, à tirer une réalité occasionnelle de j’idée absolue, 
le monde naturel des phénomènes du monde de l’essence divine‘ 
QUI, 110). 

Voyons comment Soloviev lui-même s’y prend. 

A maintes reprises déjà, nous avons indiqué qu’il y a dans ’absolir 
comme une dualité polaire qui d’ailleurs laisse intacte sa parfaite unité. 

2) Certains philosophes russes sont tentés d’exagérer l'importance de: 
lexpérience mystique de Soloviey dans l’histoire de la philosophie. Nous citerons- 
comme exemple, un admirateur de Soloviev, V. Erne. : 

»Deux qualités supérieures, dit-il, se rencontraient harmonieusement et 
Soloviev: esprit philosophique, vaste et actif, il savait interpréter ses plus hautes 
intuitions; et en même temps, il était délicatement sensible à l’enfantine sagesse- 
de l’expérience mystique. Une lumière inattendue résultait de cette heureuse 
rencontre. Le premier depuis Platon, Soloviev fait dans la métaphysique une immense- 
découverte. Dans le monde de la lumière intellectuelle,. que Platon avait pu 
soupçonner, mais dont il n’avait pas deviné le nom personnel, Soloviev, d’un 
regard extraordinairement puissant découvre les traits’ nets et resplendissants de: 
nl'éternel féminin“. Si avant Soloviev de nombreux poètes et quelques mystiques- 
et philosophes s'étaient communiqué et avaient communiqué, dans un chuchotement 
de sanctuaire, aux privilégiés qui pouvaient les entendre, ce que leur rêve poétique 
leur avait appris du mystère nouveau, inconnu au monde païen. c’est à Soloviev 
ique revient "honneur de l'avoir révélé, car il a parlé de ce qu’il avait vu avec 
la force d’une intuition personnelle extraordinaire et avec la précision de la 
vérité métaphysique vue face à face. Cette nouvelle révélation métaphysique est 
l'événement fondamental de la vie de Soloviev. L'image de l'éternel feminin, la 
grande âme du monde ne s’est pas révélée à lui dans ses recherches spéculatives 
— bien que toute sa spéculation s’en trouve pénétrée — ni dans l'inspiration poétique- 
— toute sa poésie en est cependant remplie — mais, directement dans son 
expérience personnelle, dans l'intimité de ses rencontres“. ,,Recueil No. 1 de- 
YI. Soloviev“, V. Erne, ,,Gnoséologie de V. S. Soloviev“, p. 134/5. 
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Voici comment Soloviev formule cette dualité: ,L’absolu, pour être tel, 
a besoin d’autre chose, le non-absolu; lunité, pour être tout, exige 
la matière; l'être divin ‘surnaturel, pour manifester sa divinité, a besoir 
de la nature; l’être vrai, pour l’être en vérité, c’est-à-dire pour être unitotal 
ou absolu, doit constituer son unité avec ce qui n’est pas lui‘ (II, 200Y. 

Pour bien comprendre cette dualité, qui semble à première vue 
paradoxale, et ses conséquences, il nous faut revenir avec Soloviev à 
fa distinction de l'être et de l’essence, et par suite à celle de l’être absolit 
ou ‘unitotal et de l’unitotalité elle-même. ,,L’uni-total, explique de nouveau 
Soloviev, n’est pas l’unitotalité, il possède l’unitotalité qui est sa définition, 
son idée, Mais aucune définition ne s'applique à l’être, ni par conséquent 
à l'être absolu d’une façon parfaitement adéquate; aucune ne l’épuise 
entièrement; à côté de chacune, il ea est toujours une autre possible, 
Puisque nous distinguons toujours entre la définition (ici l'existence) et 
Vobjet défini (l’être) à qui s’applique cette définition, il est évident 
que posséder une définition n'empêche nullericnt d’en posséder, une autre 
en plus de la première‘ (11, 200/300). ,,Ainsi, parlant de l’être absolir 
ou de l’unitotal, c’est-à-dire du sujet de l’unitotalité, nous disons qu’if 
est par lui-même, c’est-à-dire en dehors de teut rapport, supérieur à toute 
définition; sous uu certain rapport, cependant, il peut admettre une 
définition, celle de l’unitotalité absolue, et sous un autre, celle de non- 
absolu‘* (ll, 300). Et pour se faire mieux comprendre, Soloviev prend 
cet exemple: ,Si nous appelons a°et b deux définitions différentes, 
où deux modes d’existence, et si nous appelons À un certain être réel; 
il n’y a aucune contradiction à affirmer que À renferme en soi a et b, 
qu’il est a et b, mème si nous entendons par a et b deux définitior{s 
opposées l’une à l’autre.‘ 

L'absolu, comme être vrai, est unitotal, il possède l’unitotalité. 

Mais l'unitotalité suppose l'existence de cette non-unité, de cette pluralité 
qui devient tout dans l’unité. Cependant cette même pluralité qui dans 
l'unité est tout, n’est pas tout par elle-même où en dehors de l’unité: 
Sous quel rapport l'absolu est-il tout et ne l’est-il pas?“ demande 
Soloviev. Il répond par ce raisonnement: Comme il est impossibla 
dans un seul et même acte d’être l’un et l’autre, et comme dans l’absolw 
il ne peut y avoir plusieurs actes, car cela signifierait changement, 
transition et processus, l’absolu en soi, dans son existence actuelle — 
actu — est tout, et l’autre définition ne lui convient pas ,,in actu‘, mais 
seulement ,,in potentia‘", Or, la potentia pure (nossibilité) n’est rien; 
pour être plus que rien, ii faut qu’elle soit réalisée quelque part pt 
sous quelque mode, autrement dit, il faut que ce qui est seulement 
potentia sous un rapport, soit acte (réalité) sous un autre. Et si la 
pluralité, n'étant pas tout, c’est-à-dire étant le particulier, ne peut être 
acte dans l’absolu, elle doit nécessairement avoir une réalité en dehors 
de ce dernier. Mais elle ne peut avoir cette réalité par elle-même, 
car elle ne peut être complétement indépendante de l’absolu; la pluralité 
qui n’est pas tout, c’est-à-dire qui n’est pas vraie (car la vérité est 
unitotalité) ne peut exister absolument — car ce seraït ne contradiction; 
et par suite si elle doit exister dans autre chose, cette autre chose tre 
peut être absolument en dehors de l’absolu, Elle doit être dans l’absol 
et en même temps, pour contenir actuellement le particulier, le non-vrai, 
elle doit être en dehors de l'absolu. Ainsi donc, à côté de l’être absoht 
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Comme tel, c’est-à-dire actuellement unitotak, nous devons admettre un 
autre être, ‘absolu lui aussi, maïs en même temps non identique à l'absolu 
pur et simple. Comme il ne peut évidemment y avoir deux êtres 
fdentiquement absolus, le second ne peut être absolu dans le même 
sens que le premier. D'ailleurs cela n’est pas nécessaire; car être absolu 
signifie être le sujet d’un contenu absolu (unitotalité), et si être le 
sujet d’un contenu. absolu dans un acte éternel et indivisible est propre 
au seul être vrai, c’est-à-dire à Dieu, un autre être peut être le sujet 
_ kdiu même contenu dans un processus successif; si le premier est 

gnitotal, le second le devient; si le premier possède l’unitotalité 
éternellement, le second acquiert progressivement et dans la mesure 
qu'il s’unit au RRUeRT (IT, 300/1). Ce second être est l’absolu- qui 
se fait. 

On ne peut admettre l’existence de deux absolus que si l’on suppose 
que l’un d’eux n’est pas absolu dans le même sens que l’autre, c'est- 
à-dire que chacun d’eux possède le contenu absoli d’une manière 
différente (II, 302). Le second absolu, ou absolu qui se fait, possède 
Pélément divin — l’unitotalité — en puissance, et le voit S’actualiser en 
soi peu à peu; d’un autre côté il a en soi cet élément non-divin, 
particulier, non tout, naturel et matériel, en vertu duquel il n’est pas 
wnitotal, mais le devient seulement: il devient en effet unitotal dans 
Ja mesure que le particulier devient tout“ (II, 301). De là Solojiev: 
æonclut au caractère relatif de toute cxistence matérielle ou naturelle! 
. Ake particulier devient nécessairement tout. Il ne peut ètre tout, 
Lest-à-dire être en Düen, car alors il ne serait pas particulier; mais il 
ne peut non plus être exclusivement particulier, c’est-à-dire complétement 
æn dehors de Punitotalité, en dehors de Dieu, car alors il n’existerait pas du 
tout, puisqu’en dehors de Dieu et de l’unitotalité, il ne peut rien y avoir. 
Ainsi donc il ne peut être multiple (particulier) que relativement, et de 
même il ne peut être un (tout) que relativement, c’est-à-dire qu’il devient 
#out, qu’il tend constamment à être tout‘ (II, 301). 

Nous voyons que l’élément naturel ou matériel ne peut exister tout- 

à-fait indépendamment de l’unitotalité; cette dernière trouve dans le monde 
divin sa réalisation daris la Sagesse essentielle; en même temps, toujours 
selon Soloviev, le second absolu (que ia phitosophie panthéiste confond 
æt identifie toujours avec le premier), étant la base de tout ce qui existz 
en dehors de l'acte divin éternel, c’est-à-dire la base de toute existence 
relative, apparaît comme l’âme du monde (II, 302/3). Il est tout naturel 
de se demander ici quels rapports il y a entre la Sagesse essentielle 
d’un côté et l’âme du monde et l'absolu qui se fait, de l’autre. 


8. LA SAGESSE ESSENTIELLE ET L’'AME DU MONDE 
COMME ABSOLU QUI SE FAIT. 


L’idée de l’être absolu est pour Soloviev le point de départ dun 
faisonnement qui l’amène à reconnaître ja nécessité de l’existence de 
Ja Sagesse essentielle comme unité de l’orgamisme éternel divin produite 
par le Logos. Le même enchaîrement logique le conduit de notre 
réalité naturelle à l’idée d’un second absolu, d’un absolu qui se fait. 
En même temps, Sagesse éternelle et absolu qui se fait reçoivent de 
Solovier la même qualification d’âme du monde, avec peut-être cette 
seule différence que cette désignation s'applique à la première dans un 
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sens plus idéal, et au second dans un sens plus réel. Cependant l’identi- 
fication de la Sagesse divine et de l’absolu qui se fait se heurte à une 
grosse difficulté logique. La Sagesse, comme telle, possède l’unitotalité 
positive dans l’acte éternel de l’indivisible existence divine, tandis que 
Pabsolu qui se fait acquiert peu à peu cette unitotalité dans le temps. 
Il est évident qu’un seul et même sujet ne peut en même temps posséder 
et acquérir un seul et même objet. Soloviev cherche la solution de cette 
difficulté dans l’idée de la création divine et de ses conséquences. Voyons 
comment il s’y prend. 

»Dans l’existence prénaturelle, dit Soloviev, nous distinguons d’une 
part, la Divinité elle-même comme unitotale, c’est-à-dire comme l'unité 
positive (indépendante, personnelle) de tout, et d’autre part, ce ,,tout* 
qui est contenu dans l’unité divine et qui primitivement ne possède 
d’existence réelle que dans cette unité, n’étant par lui-même qu’une 
puissance d’existence, la matière première et le non-être (ah 0v). Puisque 
la Divinité est une ,autodéterminatian‘‘ éternelle et absolu, (car étant 
la plénitude de tout, étant unitotale, elle ne peut rien avoir en dehors de 
soi et par conséquent se définit entièrement par elle-même) elle possède 
en soi, bien que Divinité, en qualité d’être, une puissance infinie et 
illimitée ou virtualité d’existence (sans laquelle rien ne peut exister); 
mais comme être unitotal elle réalise éternellement cette puissance 

{cette possibilité), elle remplit constamment l’immensité de lexistence 

d’un contenu également immense et absolu; par ce dernier, elle satisfait: 

constamment cette soif ardente d’existence, propre à tout ce qui existe. 
| Il doit en être autrement pour les êtres particuliers dont l’ensemble ow 
| 


Punitotalité forment le contenu de la Divinité unitotale. Chacun de 
ces êtres, précisément parce qu’il est chacun“, c’est-à-dire l’un de 
tous n’est pas et ne peut être immédiatement, en soi, tout‘. De cette 
façon, il existe pour ce qui est ,chacun‘ la possibilité d’être autre 
chose: ,;tout‘‘; réaliser en soi la plénitude absolue de l’existence apparaît 
en ce qui est ,chacun‘“ comme ‘une tendance infinie, comme une soif 
jamais satisfaite d’existence, comme le feu de la vie, obscur encore et 
cherchant la lumière. Ce qui est ,,chacun‘* est ,,ceci‘‘, mais étant , ceci“, 
il veut être tout“; mais tout n’existe pas actuellement pour celui 


# qui est ceci‘, de sorte que la tendance à être tout se trouve en lui 
4 indéfinie et immense, n’ayant en soi aucune limite. Ainsi cet indéfini 
; (cè éxewpov) qui n’est en Dieu qu’une possibilité jamais réalisée (puisqu'elle 
| est une tendance qui se satisfait constamment et qui de toute éternité 
Le 


a été satisfaite), cet indéfini, ici, dans les êtres particuliers, est i’élément 
fondamental de leur existence; il est le centre et la base de toute la vie 
créée (ut np tic Gwc)“* (IL, 124/5). 

Dans les êtres particuliers +Tè d'repov reste primitivement à l'état 
| latent et ce n’est que dans certaines coriditions qu’il se fait actuel. 
Selon Soloviev , tous les êtres dans leur unité primitive avec la Divinité 
forment un seul monde divin en trois sohères principales, selon qu’un 
. des trois modes d’existence — substantiel,: intellectuel (idéal) ou sensible 
(réel) — prédomine en eux, où suivant qu’une des trois actions divines 

(volonté, représentation, sentiment) les a plutôt déterminées‘ (III, 125). 
Tout ce qui est dans les deux premières sphères (substantielle ou 
3 spirituelle et intellectuelle) est déterminé immédiatement par fe principe 
| divin sous les deux premières formes de son existence (volonté, représenta- 
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tion). ,,Mais, dit Soloviev, si d’une façon générale la réalité du monde 
divin consiste dans faction réciproque de ce qui est un et de ce qui 
est tout, c’est-à-dire du principe divin lui-même et de la pluralité des 
êtres qu’il renferme, ces deux premières sphères ne suffisent pas par 
elles-mêmes à la complète réalité du monde divin, puisqu'il 1’y a pas 
ici de véritable action réciproque, étant ‘donné que les êtres, comme 
purs esprits et pures intelligences, se frouvant en unité immédiate avec 
la Divinité, n’ont pas d’existence isolée ou concentrée en elle-même, 
et comme tels, ne peuvent pas avoir par eux-mêmes une action propre 
sur le principe divin‘ (III, 126). = 
S'appuyant sur ces prémisses, Soloviev entreprend de motiver l'acte 
de la création divine et essaie de le représenter de façon concrète. 
»L'être divin, dit-il, ne peut se contenier de l’éternelle contemplation 
des essences idéales, (les contempler ct être contemplé par elles); üf 
ne lui suflit pas de les posséder comme son objet, son idée, et de n'être 
pour elles qu’une idée; mais ,,étant exempt de toute jalousie‘ c’est-à-dire 
de toute exclusivité, il veut leur vie réelle propre, autrement dit, il détache 
sa volonté de cette parfaite unité substantielle qui détermine la première 
sphère de l’existence divine; il applique cette volonté à toute la pluralité 
des objets idéaux contemplée dans la seconde sphère et s'arrête à 
chacun d’eux en particulier, se conjugue à lui par un acte de sa volonté, 
et par là affirme l’existence autonome propre de cet objet, qui est capable 
d’agir sur le principe divin: et voilà par quelle action réelle se forme 
la troisième sphère de l’existence divine. Cet acte (ou ces actes) de la 
volonté divine qui s'unit aux objets idéaux ou aux formes:de l'intelligence 
divine pour leur donner ainsi une existence réelle, est proprement l'acte 
de la création divine‘ (III, 127). . ,,La divinité, explique encore Soloviev, 
étant unitotale en soi ou encore moralement parfaile, affirme positivement 
tout ce qui n’est pas elle. c’est-à-dire met en tout sa volonté, 
comme une puissance illimitée d’existence (to d'xepoy) sans la retenir 
en soi, puisqi’elle-même est une, mais en la rendant réelle où cbijective 
par rapport à soi, puisqu’elle-même est unitotale‘‘ (III, 127). 
L’essence idéale, ayant reçu une existence autonome grâce à l'acte 
de la volonté divine change nécessairement le genre d’action de celle-ci 
conformément à ses propres particularités caractéristiques ou à son idée, 
»L’idée particulière à laquelle s’unit l’acte de Ia volonté divine, en 
communiquant à cet acte son caractère propre, le détache de l'unité 
immédiate et absolue qu’il formait avec la volonté aivine, ie gagne à 
soi et acquiert en fui une force vivifiante de réalité qui lui permet 
d'exister et d’agir par elle-même en qualité de personne ou «le sujet 
autonome. Aïnsi apparaissent maintenant non plus seulement des ëtres 
idéaux, ne vivant que dans fa contemplation de la divinité, mais des 
êtres vivants, ayant leur réalité propre et réagissant par eux-mêmes sur 
le principe divin. Ces êtres, nous les appelons des âmes‘ (LI, 128). 
Quant à l’unité de la troisième sphère du monde divin, la sphère 
des âmes, voici en quoi elle consiste. L'unité du principe divin, qui 
réside substantiellement dans la première sphère de j’existence, qui se 
manifeste idéalement dans la seconde, ne peut recevoir sa réalisation 
effective que dans la troisième. Dans les trois sphères, nous distinguons. 
le principe divin actif d’unité ou Logos, comme une manifestation directe . 
de la Divinité, et ce multiple ou ce ,toul‘, qui s’unifie sous l’action 
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de cet ,un‘“, le -recueille en soi-même et le réalise. Mais dans la première 


sphère, ce tout‘ m’existe qu’en puissance, dans la seconde il n’existe 
qu’idéalement, et ce n’est que dans la troisième qu’il reçoit une existence 
réelle propre; et voilà pourquoi c’est l’unité de cette sphère, produite 
par le Logos divin, qui apparaît la première comme un être réel et 
autonome capable d’agir de soi-même sur le principe divin. C’est alors 
seulement que l’objet de l’action divine devient vraiment sujet actuel et 
que Paction elle-même devient vraiment interaction‘, Cette seconde 
unité produite, qui apparaît en face de l'unité primitive du Logos divin, 
est, nous les savons déjà, l’âme du monde ou lhumanité idéale (la 
Sagesse) qui renferme en soi ou réunit tous les êtres vivants particuliers 
ou âmes‘ (II, 129). : | 

Nous voici devant une nouvelle définition de l’âme du monde que 
Soloviev appelle maintenant humanité idéale‘. Nous nous réservons 
de l’examiner à ce point de vue dans le chapitre suivant, pour le 
moment, nous nous contenterons de noter quelques conséquences logiques : 
de cette nouvelle définition. ,,Elle (l’âme du monde) occupe, dit Soloviev, 
une place intermédiaire entre la multiplicité des êtres vivants qui constituent 
le contenu réel de sa vie, et l’absolue unité de la Divinité qui représente 


le principe idéal et ia norme de cette vie. Etant à la fois -centre vital 


ou âme de toutes les créatures et forme réelle ae la divinité, elle est 
le sujet véritable de l’action divine; pañticipant à lPunité divine et en 
même temps embrassant toute la pluralité des âmes vivantes, l’humanité 
unitotale ou âme du monde est un être double. Renfermant en soi 
le principe divin et l’existence créée, elle ne peut sa définir exclusivement 
par l’un ou l’autre de ces termes et par conséquent, elle reste libre; 
le principe divin qui lui est inhérent l’affranchit de la nature créée, 
et celle-ci laffranchit par rapport à la Divinité‘ (III, 129). 

Ainsi se détermine le rôle d’intermédiaire que joue l’âme du monde 
entre la Divinité et la créature. ,L’âme du moude ne réalise en soi 
VPunité de tous les éléments du monde qu’autant qu’elle-même est soumise 
‘au principe divin qu’elle a recueilli en elle, qu’autant que ce principe divin 
constitue l’objet unique de sa volonté vitale, le but absolu et le centre de son 
existence; car c’est dans la mesure où elle-même est pénétrée de 
Vunitotalité divine qu’elle peut lintroduire dans toute la création en 
unifiant et en subordonnant à soi toute la pluralité des êtres par la 
vertu de la Divinité qui lui est inhérente. Elle possède tout pour autant 
que la Divinité la possède, car tout se trouve unifié dans la Divinité; 
s’affirmant dans l’unitotalité, elie est affranchie de tout en particulier, 
et affranchie au sens positif, autrement dit, elle possède tout‘ (LIT, 130). 

Primitivement l’âme du monde possède tout; en elle la puissance 
illimitée d’existence (td d'xepov) est satisfaite, non absolument cependant, 
et par suite non définitivement, ,,Possédant tout, l’âme du monde peut 
vouloir le possèder autrement qu’elle ñe le possède, c’est-à-dire qu’elle 
peut vouloir le posséder de soi-même comme Dieu, elle peut tendre 
à ce que s’ajoute à la plénitude de l’existence, ce qui lui appartient, 
Vabsolue autonomie dans la possession de cette plénitude, — ce 
qui ne lui appartient pas. En vertu de cette tenaance, l’âme peut détacher 
le centre relatif de sa vie du centre absolu de da vice divine, lle peut 
s'affirmer en dehors de Dieu. Mais par là, l’âme est nécessairement 
privée de sa position centrale; elle tombe du centre unitotal de l’existende 
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divine dans la périphérie multiple de fa création en perdant sa liberté 
et son pouvoir sur cette création. Ce pouvoir, elle ne l’a paS par elle- 
même, mais seulement comme intermédiaire entre la création et la 
Divinité dont elle se sépare maintenant en s’affirmant par «elle-même. 
Fixant sa volonté sur elle seule, se concentrant en elle-même, elle se 
sépare de tout et se condamne à æ’être plus qu’un individu d’une collection. 
Mais quand l’âme du monde cesse d’unifier toutes les choses, celles-ci 
perdent leur lien commun; et l’unité cosmique s’émiette en une quantité 
d'éléments isolés, l’organisme universel se transforme en un ensemble 
mécanique d’atomes‘* (III, 131). Analysant notre existence £goïste ,,dont 
le mal est la racine, et la souffrance le fruit (III, 131), nous devons, 
suivant Soloviev, constater post factum que l’âme du monde s’est 
détachée de Punité divine, parce que ,le mal, n’ayant pas de principe 
physique, doit avoir un principe métaphysique“ (II, 124). ,, Toute 
la création, dit Soloviev, est condamnée à la vanité et à l’esclavage 
de la corruption, non par sa propre volonté, mais par la volonté de celle 
qui lv a condamnée, c’est-à-dire l'âme du monde, le seul principe libre 
de la vie naturelle‘ (III, 131). 

Dès lors on peut se demander ce qu’est notre monde naturel. ,,Ce 


monde, dit Soloviev, qui selon [a parole de lApôtre est tout entier couché 


dans le mal, n’est pas un monde nouveau, absolument distinct du mondé 
divin, composé de ses éléments éssentiels propres; ce n’est qu’une nouvelle 
interaction anormale, des mêmes éléments qui forment l’existence du 
monde divin. La réalité anormale du monde naturel est une conjonction 
désordonnée, aboutissant à une véritable habilité des mêmes êtres qui 
dans des rapports normaux, c’est-à-dire dans leur unité intérieure et 
Yeur harmotie, entrent dans la composition du monde divin. Car si 
Dieu absolu et parfait contient en soi tout ce qui est ou tous les 
êtres, il ne peut «exister par conséquent d’êtres qui aient les fondements 
de leur existence en dehors de Dieu ou qui soient substantiellement en: 
dehors du monde divin, et par suite la nature avec tout ce qu’elle a 
d’opposé à la Divinité fe peut être qu’un autre arrangement ou une 
transposition de certains éléments essentiels résidant substantielle- 
ment dans le monde divin. Ainsi donc ces deux mondes se distinguent 
entre eux non pas par leur essence, mais par leur position: l’un d'eux 
représente l’unité de tous les êtres, ou une position de ces derniers tellle: 
que chacun se trouve en ious ct tous ei chacun; — l’autre au contraire, 


représente une position des êtres telle que chacun, en lui-même ou dans. 
sa volonté, s’affirme en dehors de tous les autres et contre les autres. 


(ce qui est le mal); et par là même éprouve contre sa volonté la 
réalité extérieure des autres (ce qui est la souffrance)‘ (III, 122). 


De là, on arrive aisément à cette déduction que Soloviev fait lui- 


même: ,De même que dans l’ordre divin tout est éternellement, 


un organisme absolu, de même sous la loi de l'existence naturelle tout 
le devient dans le temps «et progressivement“ (III, 133). 


On croit saisir ici dans quel’ sens Soloviev identifie la Sagesse 
divine et l’âme du monde en tant qu’absolu qui se fait. Mais les ex- 
plications dont lui-même fait suivre son exposé embrouillent de nouveau 
la question. Voici ce qu’il dit: ,,L’âme de cet organisme qui se fait, 


Pâme du monde au commencement de l’évolution cosmique, est en: 


d'onde fe “his til 
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réalité dépourvue de cette force d’unification et d’organisation qu’elle 
“possède seulement quand elle est unie au principe divin pour s’etr 
pénétrer et. l’introduire &ans le monde; isolée de ce rrincipe elle n’est 
par elle-même qu’une vague aspiration à l’unitotalité, qu’une possibilité 
vague et passive d’unitotalité‘ (III, 133). Mais pour ramener à l'unité 
les éléments disjoints du monde naturel, l’âme du monde doit les unir 
dans une forme positive déterminée. ,,Cette forme déterminée dæ 
Punitotalité ou de l'organisme universel est contenue dans la Divinité 
comme idée éternelle; mais dans le monde ou pour mieux dire, dans 
cette existence chaotique de tout, qui constitue le fait primitif, l’idée 
éternelle d’un organisme absolu doit être progressivement réalisée; et 
la tendance vers cette réalisation, la tendance vers l’incarnation de L« 
divinité dans le monde — tendance -généraie et une dans toute chose 
et dépassant par là les limites de chacune — cette tendance qui forme 
la vie intérieure et le principe moteur de tout ce qui existe, est # 
proprement parler l'âme du monde‘ (III, 133). 

Une tendance suppose un sujet. Aussi 1l reste touiours à savoir 
ce qu'est effectivement ce sujet. Voici quelques indications que Soloviev 
donne à ce propos: 


»Comme ‘tendance indéterminée, n’ayant encore”) aucun contenif 
précis, lâme du monde ou Nature ne peut par elle-même atteindre le 
but de sa tendance, c’est-à-dire l’unitotalité; elle ne peut l’engendrer d’elle- 
même‘ (III, 133). Donc l’âme du monde, sujet de la tendance vers 
lPunitotalité, est la Nature. Soloviev croit même nécessaire de remarquer 
que ,,le mot latin natura (devant naître) est très expressif pour désigner 
Pâme du monde; car, en effet, elle n’existe pas encore comme sujet réef 
de l’unitotalité -- sous ce rapport «elle est.envore à naître‘ (UNI, 133). 

Soloviev se représente la transformation de l’âme du monde ou 
nature en sujet de l’unitotalité comme une incarnation de l’idée divine 
éternelle dans le monde par l’union du Logos divin avec l’âme du monde. 
,L’incarnation de l’idée divine lans le monde, dit Soloviev, qui constitue 
le but de tout le mouvement cosmique, dépend rigoureusemient de l’uniors 
du principe divin avec l’âme du monde, union dans laquelle le premier 
représente l’élément agissant, déterminant, formant ou fécondant, et oît 
lPâme du monde apparaît comme ue force passive qui se laisse pénétrer 
par le principe idéal et lui communique une matière pour qu’il puisse 
se développer, une enveloppe pour qu’il puisse se manifester entiède- 
_ ment‘ (II, 135). Le résultat de cette incarnation doit être la naissance 
de l'organisme universel, c’est-à-dire de l’idée divine incarnée (Sagesse) 
(DI, 135). - 

En définitive donc, voici le tableau qui nous est fait. L'âme du 
monde, être primitivement double, renferme en soi et le principe divit 
et l’existence créée. Puis, elle se détache de lunité divine et se fractionne 
elle-même: l’élément divin et l'élément créé se séparent l’un de l'autre, 
et le monde entier se transforme en un chaos d’atomes disjoints. Dans 
la suite, l’évolution ultérieure du monde vise à reconstituer l’unité primitive 
de l'idée divine et du monde par l’action du Logos sur ce qui est 
commun au monde entier, la nature. L'idée divine ainsi incarnée est- 


#) Soloviev a ici en vue le commencement du développement cosmique. 


de nouveau cette même Sagesse que Soloviev a aès le début appelée âme 
du monde. Mais il est évident que si celle-ci se scinde en deux dans. 


son être double, on ne peut appeler âme du monde chacune de ses 

parties constituantes sans violer la loi logique de l'identité. 
D’ailleurs, ce double caractere de l’âme du monde est déjà par lui- 

même contradictoire. L’âme du monde est pour Soloviev lunité de tout 


ce qui est crée; mais le même Soloviev fait une distinction tranchée 


entre cette unité elle-même et tout ce qui constitue son contenu. L’unité, 


qui est forme, est absolument indivisible, se distinguant par là de son 


contenu qui est matière, C’est ainsi que nous ne pouvons admeftre 
que l’âme de l’homme est divisible; son corps l’est sans aucun doute. 
L'âme du monde, comme unité réelle de ce Feb, devrait être de par 
sa notion absolument indivisible, Ê 


Les difficultés logiques qui, dans la concention de Soloviev telle 
“que nous venons de l’exposer, surgissent de l'identification de l’âme 
du monde et de la Sagesse, apparaissent donc tout-à-fait insurmontables 


Soloviev lui-même s’est probablement rendu compte de ces con- 
“radictions, car il a essayé de modifier sur quelques points sa conception 
sie Pâme du monde. Nous assistons à une de ces tentatives dans un 
ouvrage écrit en français qu’il intitule: ,,La Russie et l'Eglise Universelle‘. 
Dans la troisième partie, il expose les prémisses méthaphysiques de ja 


question qu’il y étudie, et parle de l’âme du monde. Ici les modifications . 


. <oncernent principalement les rapports de cette dernière et de la Sagesse. 
: Soloviey fait de la Sagesse et de l’âme du monde deux concepts différents, 
auxquels doivent nécessairement correspondre deux sujets différents. T 
en résulte que la Sagesse s’affranchit de l’élément créé, et l’âme du 
monde de l’élément divin. 

La Sagesse n’apparaît plus maintenant à Soloviev que comme 
Alessence objective lou la substance absolue de Dieu“. ,,Elle est une, 
dit-il, mais ne pouvant pas être une chose entre plusieurs, un objet 
particulier, elle est la substance universelle du tout dans l'unité. 
En la possédant, Dieu possède tout en elle; c’est la plénitude ou la totalité 
absolue de l'être, antérieure et supérieure à toute existence partielle, 
Cette substance universelle, cette unité absolue du tout est la sagesse 
essentielle de Dieu (Khocmah, Xoviu)“ (La Russie etc, 223). 


En même temps que sa conception de la Sagesse, Soloviev modifie 
sa façon d’envisager l’apparition du monde. ,Si Pétat éternellement 
actuel de la substance absolue (en Dieu) est d’être tout dans lunité, son 
état potentiel (en dehors de Dieu) est d’être tout dans la division. C’est 
la pluralité indéterminée et anarchique. le chaos ou Tù de 1provdes Grecs, 
die schlechte Unendlichkeit des Allemands, le tohou-vabohou de ja Bible. 
Cette antithèse de l’Etre divin est de toute éternité supprimée, réduite 
à lVétat de pure possibilité par le fait même, per Pacte premier de 
Vexistence divine‘ (225). .,,Mais Dieu aime le chaos dans son néant 
et Il veut qu’il existe, car Il saura ramener à l’unité l’existence rebelle, 
Il saura remplir de sa vie abondante le vide infini. Dieu donne-dons 
a liberté au chaos, Il s’abstient de réagir contre lui par sa toute- 
“puissance dans le premier acte de J’Etre divin, dans l’élément du Père 
 æt fait sortir par là le monde de son néant“ (231). 
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Néanmoins Soloviev ne se représente guère autrement qu'auparavant 
les rapports du monde naturel et du monde divin, ,Si l’on ne veut 
pas renier l’idée même de la Divinité, on ne saurait admettre en dehors 
de Dieu une existence en soi, réelle ou positive, L’extra-divin ne peut 
donc être autre chose que le divin transposé ou renversé‘ (231). 


La base de la vie créée est donc ie chaos, puisque celui-ci est 
l'opposé de la Sagesse essentieile. Mais voici que Soloviev en fait 
aussi la base de l’âme du monde dès que cette derniàic, une fois formée, 
est dépouillée de l’élément divin. Partant de l’analyse des principes 
abstraits de l’étendue, du temps et de la causalité mécanique, Soloviev 
reconnaît l’existence de l’âme du monde el détermine son caractère 
,Il est aisé, dit-il, de voir que ces trois principes ou ces trois lois 
n'expriment qu’un effort général tendant à fractionner et à dissoudre 
le corps de l'univers, à le priver de tout lien intérieur et à priver 
ses parties de toute solidarité. Cet effort ou cette tendance est le fund 
même de la nature extra-divine ou du chaos. Un eflort suppose une 
volonté, et une volonté suppose un sujet psychique où une âme. 
Comme le monde que cette âme s’efforce de produire — le tout 
fractionné, disjoint et ne se tenant que par un lien purentent extérieur — 
comme ce moride est l'opposé ou l'envers de la totalité divine, l'âme 
du monde elle-même est l'opposé ou l’antitype de la Sagesse essentielle 
de Dieu. Cette âme du monde est une créature, et fa première de 
toutes les créatures, la materia prima et le vrai substratum de 
notre monde créé ... Comme créature, eile n’existe pas éternellement 
en elle-même, mais elle existe de toute éternité en Dieu à l’état de 
puissance pure, comme base cachée de la Sagesse éternelle‘ (234,5). 


A 


Après cela, on comprend pourquoi le but idéal de l’âme du monde 
est de s'attacher librement au Verbe divin, ramener toute la création 
à l’unité parfaite et s'identifier avec la Sagesse éternelle“ (236). Elle 
le peut, parce que cette dernière représente non seulement l’unitotalité 
essentielle et actuelle de l’être absolu ou fa substance de Dieu, mais 
qu'elle contient aussi en soi la puissance unifiante de l’être divisé et 
fractionné du monde. Etant l’unité accomplie du tout en Dieu, elle 
devient aussi l’unité de Dieu et de l'existence extra-divine‘“ *241). 


Et comme s’il voulait souligner le changement qu’il a apporté dans 
sa manière de comprendre les rapports de l’âme du monde et de la 
Sagesse, il dit encore de ceite dernière: ,,Elle n’est pas l'âme du 
monde, — l'âme du monde n’est que le véhicule, le milieu et Île 
substratum de sa réalisation. Elie se rapproche de l’âme du monde par 
Vaction du Verbe, et l'élève successivement à une identification avec 
soi de plus en plus complète et réelle‘ (242). 


Ces dernières citations sont intéressantes, parce que Soloviev y 
affirme la nécessité de l'identification de l’âme de monde avec la Sagesse 
divine. Mais que peut bien être l'identification de deux êtres méta- 
physiques? Il ne faut donc pas trop nous étonner de voir Soioviev, 
à la fin de sa vie, identifier de nouveau l’âme du monde avec la Sagesse 
divine, Il appelle cette dernière Grand Etre, roi et femme, ct a définit 
comme étant la plus vraie, la plus pure et la plus complète humanité, 
la forme la plus Haute et qui embrasse tout, l’âme vivante de Ia nature 
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et de l'univers. unie éternellement et s’unissant dans le temps avec ia 
Divinité, et unissant à celle-ci out ce qui existe (VII, 260). 
| Ainsi donc, es commence par identifier la Sagesse divine avec 


Pâme du monde pour les séparer ensuite; puis il les sépare pour les 


identifier à nouveau, 

Cette confusion provient de ce que Soloviev n’a pas su résister 
à la tentation de mêler d’abord à ses idées des images ou représentations 
concrètes, puis de remplacer les premières par les secondes. Dans la 


question qui nous intéresse ici, Soloviev a trois idées fonaamentales: 


1. le monde divin des essences idéales ou des prototypes ne peut 
être plus pauvre de contenu que notre monde naturel; 

2. notre monde naturel ne peut être indépendant du monde divin, 
non seulement pour ce qui est de son essence, mais encore pour ce 
qui est de son existence; 


3. à l’unitotalité substan'‘ielle dus monde divin correspond l’unitotalité 


- potentielle du monde naturel. 


Ces trois ilées se retrouvent dans la conception que se fait Soloviev 
des deux absolus, suivant laquelle la vérité entière doit comprendre 
Pexistence de l'absolu qui est, et de lPabsouu qui se tait (If, 306). L’être 
absolu a comme essence objecii ive l’unitotalité actuelle; l’absolu qui se 
fait a lunitotalité po‘entielle. Cédant à son penchant poétique, Soloviev 
personnifie la première unité sous la forme de la Sagesse divine, et 
la seconde sous cetle de l’âme du moude; et il tâche de se représenter 
concrètement leur action réciproque. Le résultat est ce qu’on pouvait 
attendre, En identifiant la Sagesse avec l’âme du monde, Soloviev 
tombe dans le panthéisme; en les séparant, il ne peut éviter le dualisme 
radical dans l’absolu. Qu'est-ce en effet, que cette affirma‘ion de Soloviev: 
,Pextra-divin ne peut être autre chose que le divin transposé pu 
renversé“ (231) sinon une représentation panthéiste de notre monde ? 
D'un autre côté ne retrouve--on pas la représentation dualiste dans 
sa description de la création du monde: ,,Dieu donne la liberté au 
chaos. Il s’abstient de réagir contre lui... et fait sortir par là le 
monde de son néant‘, (231). 

S’enfonçant ainsi dans le fourré des images concrètes, Soloviev perd 
souvent de vue ses idées fondamentales; l’accumulation des images rend 
la tâcne aïtficile à qui veut suivre le développement de sa pensée, 
Un proverie évoque bien cet inconvénient de la représentation concrète 
qui embrouille la conception purement intellectuelle: ,,Les arbres empèchient 
de voir la forêt“. Il est regrettable que Soloviev ait si souvent oublié 
la vérité de cette formule qui est de lui: ,,L’insuffisance de l'imagination 
ne prouve rien contre la vérité de l’idée rationnelle, clairement «et 
distinctement reconnue par la pensée pure‘ (La Russie, etc, 221). 
N'oublions pas cette formule et tout ce qu’elle a de vrai en faisant 
la critique de la conception de l’âme du monde de Soloviev. , 

Soloviev avait la vive intuition de l’unité de notre monde naturel, 
comme aussi de l’unité essentielle de ce monde naturel avec le monde 
divin, et il est certain qu’en concevant l’âme du monde il a tenté de 
réaliser cette unité. Cependant le problème de cette double unité subsiste 
toujours; et nous n’avons pas encore le droit de rejeter sans plus les 
principales idées que Soloviev a mises à la base de son système. 
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Si nous entendons par âme du monde l’inconnue du problème de 
la double unité de tout ce qui existe, voici les conclusions à tirer de 
cet exposé: 

1. Dans son essence objective 1 ’âme du monde n’est pas la Sagesse 


|‘éternelle, mais elle n’est rien non plus qui y soit CHOSE ou qui ex 


soit indépendant 

2, L'unité positive qui corstifte le contenu actuel de la Sagesse 
divine est en même temps le contenu potentiel ou idéal de l’âme du 
monde. 

3, Dans ce sens l'âme du monde, qui n’est pas la Sagesse divine; 
représente, selon la seconde définition fondamentale de Soloviev, le second! 
absolu ou absolu qui se fait, 

En qualité d’absolu qui se fait, l’âme du monde, nous le savons, 
retient deux prédicats: premièrement, elle est l’humanité idéale; 
secondement, elle est la nature. Dans fes deux chapitres qui suivent 
nous étudierons l’âme du monde sous ce double aspect. 
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52 
II L'AME DU MONDE ET 
L'HOMME. 


1. L'HOMME EN TANT QU’'ABSOLU QUI SE FAIT. 


Pour exposer la théorie de Soloviev sur l’âme du monde, nous 
avons choisi la méthode qui nous semblait la plus judicieuse, celle qui 
va du général au particulier. Ayant examiné les rapports de l’âme du 
monde et de l’absolu, nous passons maintenant à ses rapports avec 
Vhomine. Selon Soloviev, en «effet, l’homme qui, en tant que phénomène, 
n’est qu’une partie de la nature, est cependant, comme essence idéale, 
quelque chose de plus général qu’elle, et qui lui est antérieur. 

Nous savors que Soloviev s’est proposé de tirer le conditionné 
de l’inconditionné, le relatif de l’absolu. Mais ,,cœtte extraction, dit-il, 
serait une tâche irréalisable, si entre ies deux termes onposés dont 
Pun doit être tiré de l’autre, c’est-à-dire de son ‘opposé, il n’existait 
rien qui les reliât, qui appartint également à l’un et à l’autre, à l’une 
et à l’autre sphère, et qui par suite leur servit de trait-d’union, Cet 
anneau intermédiaire entre le monde divin el le monde naturel est 
Vhomme (II, 110/1). L'homme, continue Soloviev, réunit en lui 
toutes sortes d’oppositions qui se ramènent toutes à la grande opposition 


entre l’inconditionné et le conditionné, entre l’essence absolue éternelle - 


et le phénomène transitoire ou ce qui est visible. L’homme est tout 
ensemble divinité et néant‘ (III, 111). 

Comment expliquer cela? 

Si, d’après la conception de l’unitotalité positive ,le particulier 
devient nécessairement tout‘ (II, 301), cette particularité essentielle 
de. toute existence relative devient, quand il s’agit de l’homme, une 
tendance consciente, et cela en vertu du rapport qui existe entre l’hommie: 
et le second absolu, l’absolu qui se fait. 

»Ce qui est particulier et multiple, c’est-à-dire le non-tout (matière, 
nature), dit Soloviev, ne pouvant exister comme tel ni par soi-même 
ni en Dieu, existe nécessairement dans lêtre qui participe à la divinité 
et qui est à la fois absolu et relatif! En lui se rencontrent le multiple 
et l’un, le particulier et le tout, mais ces désignations opposées ne 
peuvent lui convenir à la fois sous ce même rapport, de sorte que 
si c’est en lui que le particulier et le non-vrai possèdent quelque réalité 
(et il faut bien qu'ils la possèdent en lui, car ils ne peuvent la posséder 
par eux-mêmes), il en résulte que l’opposé, lunitotalité, ne peut exister 
en lui que d’une façon idéale, ne se réalise en lui que progressi- 
vement, Cet être qui possède la pluralité réelle, la matière, qui est sa 
nature, possède le principe divin comme idée, dans sa conscience, Parce 
qu’il est être, Cest-à-dire demeurant par son existence substantielle dans 
Punité de l'acte divin où tout est parfaitement un, cet être présente 
deux éléments dans son existence relative: l’idée divine exprimée dans 
la conscience rationnelle, forme de l’unitotalité, et l’élément matériel, 
la pluralité sensible de l’existence naturelle‘ (II, 301/2). Voilà dond 
que cet être double — absolu qui se faït ou âme du monde — ,,reçoit 
pour la première fois une réalité interne dans l’homme; il se trouve 
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æt prend conscience de soi. Dans le monde extra-humain, proprement 
naturel, l’élément absolu de l’âme du monde — l’unitotalité — n’existe 
qu’en puissance dans une tendance aveugle et inconsciente; dans l’homme, 
cet élément reçoit une effectivité idéale, qui se réalise constamment“ 
(IH, 303). ,,Dans l’homme, l’uritotalité prend une forme effective, bien 
qu’idéale encore, dans sa conscience. Sous la forme humaine chaque 
être est idéalement tout pour autant qu’il peut contenir tout dans sa 
-<onscience, pour autant que tout a pour lui une existence effective, 
* positive, bien qu’encore idéale, en qualité de norme de toute son activité. 
C’est ici que se réalise l’existence relative de l’âme du monde dans ses 
deux principes, c’est-à-dire que l’âme du monde se retrouve 2lle-mêmke. 
Et ainsi cette unitotalité qui existe éternellement dans le principe divin, 
‘en qui chaque être est essentiellement tout, cette unitotalité qui, dans 
Vexistence naturelle s’efface et passe à un état purement potentiel dans 
lequel chaque chose est non-tout, se reconstitue idéalement dans 
l'humanité où chaque chose est tout idéalement et le devient réellement‘ 
(I, 303). 

De là vient la différence essentielle entre l’homme et tout autre 
être naturel. ,,Dans la nature, chaque être, parce qu’il n’est pas tout 
réellement, est par là même borné, conditionné et transitoire; il n’est 
änconditionné et éternel que aans le principe absolu, en Dieu, dans 
lequel chaque chose est essentiellement tout. Mais l’homme, qui est 
tout, non seulement en Dieu, mais encore pour soi-même dans sa 
conscience ou son existence idéale, est aussi inconditionné et éternel. 
Il l’est non seulement en Dieu, mais en soi, dans sa conscience indi- 
viduelle: non seulement comme être, mais encore comme être conscient, 
dans son existence idéale intérieure, dont la forme, le moi, est quelque 
“Chose d’essentiellement inconditionné et d’éternel; car ce ,smoi‘‘ en tant 
que puissance positive de tout contenu réel, n’exclut rien et par suite, 
rien ne le peut limiter. Toute existence est variable, conditionnée, 
“transitoire, mais ,,je suis‘ exprime non l’existence, mais l’être‘ (I, 
‘303/4). 

»Chaque ,,moiï‘‘ est quelque chose d’absolument particulier et unique 
dans son idée, c’est-à-dire, représente une qualité inhérente, propre à 
lui seul, c’est une idée absoluef‘ (II, 304).3) En vertu de cette idée 
qui lui est propre, chaque ,moi humain non seulement est absolument, 
mais est ceci, justement ce qui lui appartient non seulement en Dieu — 
unitotalité première — mais en lui-même, et l’affranchit par là-même * 
Végard de Dieu: il a lui-même conscience de son idée et Ia réalise‘ 
(I, 305). En ce sens, l’homme, comme sujet indépendant, est absolument 
libre non seulement en Dieu, mais encore contre Dieu dans la sphère 
naturelle de la conscience exclusive, c’est-à-dire de son existence 
relative. ; 

Ainsi donc, conclut Soloviev, nous œevons distinguer dans l’être 
humain trois éléments fondamentaux dont chacun présente cette dualité 
qui caractérise le second absolu ‘ ou lPâme du monde .. . L’homme 


%) Voici comment Soloviev explique la différence qu'il fait ici entre le 
Concept et l’idée. ,,Le concept n’exprime jamais que des traits communs à plusieurs 
-Objets (ou le contenu de ces traits): l’idée est la qualité fondamentale d’un seul 
être (métaphysique). (II, 304). 
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gst d’abord être, c’est-à-dire sujet nécessaire de ses actes et de ses 
états. Ilest; mais il ne se contente pas d’être; il est, deuxièmement, 
quelque chose, il possède quelque propriété ou qualité absolue qué 
fait que non seulement il se distingue de ses états ou de ses prédicats 
comme sujet, mais qu’il se distingue encore comiue tel de tous les 
autres sujets, C’est son idée; et en tant que dans son état novmal if 
est tout, son idée’ est nécessairement unie à toutes les autres et apparaît 
comme unitotalité, autrement dit, son idée se remplit positivement de: 
toutes les autres, et apparaît comme la forme d’un contenu absolu, 
Mais cette même idée, parce qu’elle est quelque chose, jui permet de 
s’affirmer en dehors du tout, comme non-tout, et alors sa qualité 


particulière le rend absolument impénétrable pour tous les autres; elle . 


fait de lui une limite pour tous; et comme chaque être a son idée 
ou son caractère particulier, tous apparaissent également à ce point de 
vue extérieur comme une limite pour tous; tous sont absolument 
impénétrables l’un pour l’autre, et de cette taçon les rapports reciproques 
de tous, au lieu de former une unité positive antérieure, apparaissent 
comme une égalité extérieure négative. L’idée propre de chaque 
être — idée qui détermine ses rapports avec tout — au lieu d’être une 
forme définie de la réalité absolue devient la forme indifférente de tout 
contenu possible, c’est-à-dire raison abstraite ou possibilité de rapporter 
à soi tout contenu. Ainsi ce contenu, c’est-à-dire la réalité empirique 
de l’homme qui forme le troisième principe, matériel ou naturel, de sorr 
existence, apparaît comme fortuite, multiple, particulière; ÿl ne peut 


devenir un et tout, que progressivement dans la mesure où l’homme 


passe de son état anormal (non absolu) à l’unitotalité, en devenant 
absolu de lui-même, c’est-à-dire librement et consciemment (II, 395/6). 


Voilà pourquoi ,le moi humain est absolu: en puissance et nul er - 


réalité" (IT, 24). Mais il est évident que le moi‘ humain ne pourrait 
être absolu en puissance, si l’unité essentielle de toute l’humanité n’était 
possible, Soloviev s’y est tout particulièrement intéressé. 


2, L'UNITÉ SUBSTANTIELLE DE L'HUMANITÉ. 


Voici en quels termes Soloviev pose la question: ,,D’ordinaire quand 
on parle de humanité comme d’un organisme ou d’un être un, on ne 
voit guère sous cette affirmation autre chose qu’une métaphore, où 
même une simple abstraction; on ne reconnaît la signification d’un être 
réel et un qu’à chaque homme, pris isolément. Mass il n’y a à cela 
aucune raison véritable. En effet, tout être et tout organisme possède 
un caractère collectif et il n’y a de différence que dans le degré; ül 
ne peut évidemment y avoir d’organisme absolument simple. Chaque 
être indiviuel, un homme donné par exemple, se compose d’un grand 
nombre d’éléments organiques autonomes jusqu’à un certain point; et 
si ces éléments avaïent conscience d’eux-mêmes (ils l'ont, bien entendu, 
dans une certaine mesure), l'individu humain total, dans la composition 
duquel îls entrent, ne leur apparaîtrait certainement que comme une 
abstraction. ‘Dans notre organisme, chaque cellule nerveuse, chaque 
globule du sang se considère certainement comme un véritable individu 
autonome; et l’homme total, ou bien lui reste totalement inconnu, où 
bien lui apparaît comme un ensemble d’éléments qui lui sont étrangers, 
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comme une unité collective, par suite métaphysique; et bien entendu, 
il a raison pour lui, comme l’homme a raison pur lui-même, 
quand il ne prend l’humanité que pour une collection d’hommes distincts 
et quil ne voit dans son unité qu’une simple abstraction. Si nous 
nous plaçons au point de vue objectif, nous devons reconnaîtra que, 
de inmême que le caractère collectif de lorganisme humain n'empêche 
pas l’homme d’être réellement un individu, de même le caractère collectif 
de toute l’humanité ne l'empêche pas d’être aussi réellement être 
individuel‘ (1, 232). ; 

Pour faire admettre plus aisément cette façon d’envisager l’humanité 
et aussi pour nous débarasser des objections que fopinion courante 
fait surgir à ce propos, Soloviev utilise une méthode de raisonnement 
tantôt analytique, tantôt synthétique. La théoiogie, par exemple, dit-il, 
enseigne que l’homme est apparu sur ja terre comme dernier degré 
de développement organique, à une époque déterminée dans le temps. 
Cela n'empêche rulleinent d'admettre qu’à l’homme, phénomène empirique, 
correspond . l’homme comme idée subsistante. Naturellement pour ceux 
qui n'entendent par l’homme que tel ou tel andividu humain, existant 
dans des conditions déterminées de lieu et de temps, comme organisme 
physique et matériel — tout être concevable n’est autre chose qu'une 
abstragtion, et l'humanité n’est qu’un nom collectif. Tel est, par exemple, 
le point de vue du réalisme empirique. Mais a-t-il raison, ce réalisme, 
quand il voit un être réel dans chaque homme individuel distinct? Ne 
devrait-il pas considérer aussi ce dernier comme une: simple abstraction ? 

En effet, au point de vue empirique, la personne humaine est 
avant tout un organisme physique. Or, tout organisme physique est 
un agrégat d’une quantité d’éléments organiques. Le corps physique 
se compose d’un grand nombre d’organes et de tissus qui ne sont 
eux-mêmes awun assemblage d'éléments plus petits, appelés cellules. 
La conscience expérimentale nous fait bien apercevoir dans l’union 
organique de ces nombreux éléments comme un lien ou un rapport, 
mais cela signifie-t-il que nous avons expérimentalement conscience de 
leur unité réelle, comme d’un être véritable? 

Si donc l’homme physique individuel, être collectif, possède cependant 
une certaine unité, à plus forte raison peut-on considérer comme ‘une 
unité réclle l’élément organique individuel, la cellule. Mais nous ne 
pouvons nous arrêter fà; car la cellule à son tour n’est qu’une association 
physico-chimique de particules matérielles qu’on appelle ,,1tomes“*, 
L’atome lui-même, au sens matériel, ne peut être absolument indivisible, 
il n’est qu'un terme dans la division. Bref, il est impossible de trouver 
une unité réelle quelconque dans le monde physique. 

Mais si l’expérience externe est impuissante à nous faire saisir 
l'unité réelle de “a personne humaine, peut-être cette unité nous est-elle 
révélée dans l’expérience interne ou psychique? 

Considérée au point de vue empirique, la vie spirituelle de l’homme 
apparaît comme une succession d'états distincts, comme une suite de 
pensées, de désirs, de sensations, unis entre eux dans ja conscience, 
parce qu'ils se rapportent tous à un foyer psychique unique que nous 
appelons notre moi“. Mais cette relation elle-même n’est qu’un phénomène 
psychique comime jes autres. Le moi humain n'est qu'un résuliat, 
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constitué par une longue suite d’actes psychiques; ce n’est pas un être 
réel. : 

»De même que dans lorganisme physique, dit Soloviev, par suite 
du changement constant de la matière, il ne peut y avoir d’identité 
réclle à deux moments différents, de même dans la vie psychique de 
Phomme en tant que phénomène, chaque acte est quelque chose de 
nouveau; chaque pensée, chaque sentiment est phénomène nouveau qui 
n’est uni au reste de son contenu psychique que par les lois de l’asso- 
ciation. A ce point de vue, nous ne trouvons d’unité absolue, d'unité 
réelle, ni dans l'organisme physique externe, ni dans l'organisme 
psychique interne de l’homme‘ (III, 114). 


»Si donc, en tant que phénomène, l’homme individuel ne représente 
du côté physique qu’un groupe d’éléments localisé dans l’espace, et 
du côté psychique, qu’une série d’états ou de faits distincts jocalisée 
dans le temps, il s'ensuit qu’à ce point de vue non seulement l’homme 
en général ou l’humanité, mais encore une personne humaine distincte 
west qu’une abstraction, et non pas une unité réelle . :. Mais s’il n’y 
a pas d’unités réelles, il n’y a pas non plus de tout réel; s’il n’y a 
pas de parties réellement déterminées, il n’y a pas non plus d’entier 
réel. Le résultat de cette manière de voir est le néant, la négation de 
toute réalité, —- résultat qui démontre évidemment Y’absurdité du point de 
vue lui-même‘ (III, 115). 

Par voie d’analyse Soloviev: aboutit donc à cette conclusion 
que sans parties réelles, il n’y a pas d’entier réel. Par voie 
de synthèse il y ajoute un complément formulé comme suit: 
,L’entier est antérieur à ses parties et celles-ci le supposent‘ (VII, 
233). Soloviev essaie de faire apparaître l’évidence de cette vérité par 
des exemples pris à la géométrie, pour l’appliquer ensuite à i’humanité 
dans son ensemble. ,, Personne ne nie, dit Soloviev, la réalité des termes 
élémentaires de la géométrie, le point, la ligne, la surface, enfin le volume, 
ou corps stéréogéométrique. Tout cela existe réellement; c’est avec cela 
que nous opérons et dans la vie, et dans la science. Mais dans auek 
sens accordons-nous la réalité à ces éléments géométriques? If suifit 
de réfléchir, de raisonner tant soit peu, pour voir clairement qu’ils 
existent, non pas à part, chacun pour soi, mais seulement dans [eurs 
relations les uns avec les autres, que leur réalité est tout entière contenue 
et limitéc par cette relativité, et qu’ils ne sont proprement que des 
rapports fixés par la pensée, extraits de faits plus compliqués‘ 
(VIII, 231). 

Le point géométrique est défini comme étant la limite d’une ligne 
ou le lieu où se rencontrent deux lignes qui se coupent; il est clair, 
après cela, qu’il ne peut exister en dehors de la ligne. Il est mêmd 
impossible de se représenter un point. géométrique existant isolément, 
car il serait égal au zéro dans l’espace. Ainsi donc ies points ou éléments 
de dimension nulle n’existent pas en eux-mêmes, mais seulement dans 
les lignes et par elles. Celles-ci d’ailleurs, étant des éléments à une 
seule dimension, n’existent que comme limites des surfaces qui sont 
des éléments à deux dimensions; à leur tour, les surfaces existent 
seulement comme limite des corps géométriques ou constructions à trois 
dimensions qui n’existent que comme délimitation des corps physiques. 
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Ces derniers sont délimités mais non intégraiemnent définis par les élé- 
ments géométriques. 

Il peut sembler à une imagination naïve que les lignes se composent 
de points, les surfaces de lignes, et les corps de suriaces. Il n’est pas 
difficile de montrer ce qu’a de défectueux cette manière de voir. Si 
même les points géométriques pouvaient avoir une existence autonome, 
il faudrait, pour qu’ils puissent former une ligne uéterminée, qu’ils se 
groupassent non pas au hasard, maïs aans une direction déterininée 
correspondante. Mais alors, on ne peut dire que cette hgne est formée 
de points, puisque ceux-ci la supposent. Exactement de la même facon, 
pour que les lignes puissent se combiner en surfaces — en admettant 
qu’elles existent pour elles-mêmes — elles devraient se disposer sur un 
plan déterminée à deux dimensions, ce qui suppose déjà une surface 
donnée, el ainsi de suite. 

Rien n’est changé si au lieu de ia composition de plusieurs élé- 
ments, on suppose, selon la formule ordinaire, le mouvement d’un seul 
élément géométrique; c’est-à-dire si on considère la ligne comme la série 
des positions d’un point en mouvement, la surface comme engendrée 
par le mouvement d’une ligne, etc. il est évident que le déplacement d’un 
point ne peut produire de ligne déterminée que si ce déplacement 
s'accomplit dans la direction correspondante; en d’autres termes, la ligne 
elle-même est idéalement antérieure au déplacement du point. De même, 
pour que je déplacement d’une ligne forme une surface déterminée, il 
faut que ce déplacement s’accomplisse dans le cadre de cette surface 
même, qu’on suppose par là-même exister à l’avance (VIII, 232). 

En un mot, il ne faut pas songer à tirer des définitions inférieures 
de la géométrie les définitions supérieures, puisque les premières supposent 
les secondes comme milieu déterminant, Les points n'existent que dans 
les lignes, les lignes dans les surfaces, les surfaces dans les corps 
géométriques, et ceux-ci dans les corps physiques. Soloviev en tire 
cette conclusion: l’entier est antérieur à ses parties et celles-ci 1: 
supposent*. 

Soloviev est convaincu que cette vérité, évidente en géométrie, garde 
également sa valeur en sociologie. lc, dit-il, la correspondance est 
entière; le point sociologique, c’est l'individu; la ligne, c’est la famille; 
la surface est le peuple, et la figure à trois dimensions ou corps géométri- 
que, c’est la race, mais le corps vraiment réel, le corps physique, est 
seulement l’hnimanité. On ne peut nier la réalité des parties constituantes, 
mais uniquement pour autant qu’elles se trouvent liées à lentier; prises 
isolément, elles ne sont que des abstractions. Par je lien qui l’attache 
au tout, un homme seul — ce point sociologique — peut avoir. beaucoup: 
plus d'importance qu’un grand nombre de familles, de peuples et même 
de races, comme cela peut aussi arriver pour le point géométrique: 
le centre d’une sphère est un point unique, mais bien plus important 
non seuleme:t que tous les autres points qui se trouvent dans la sphère, 
mais que toutes les lignes et surfaces que l’on peut y distinguer. Et 
néanmoins ce centre, de par sa nature, en tant que point, n’existe pas 
par lui-même, mais est formé par l'intersection de deux lignes; de 
même telle personnalité, par exemple Socrate, avec son importance 
mondiale qui dépasse infiniment non seulement la lignée de sa famille, 
mais encore toute la surface de la cité athénienne, n’aurait aucune 
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existence réelle sans cette famille, sans cette cité qui, à son tour, na 
saurait exister par elle-même en dehors de humanité‘ (VII, 233). . 

»L'humanité, conclut Soloviev, ne se compose pas de personnes, 
de famiiles el de peuples, mais au contraire personnes, familles et peuples 
supposent l’humanité. (Certes, nous voyons dans la marche générale 
de l’histoire universelle ces éléments individuels et collectifs de la vie 
humaine se rapprocher de plus en plus les uns des ‘autres et entrer 
pour ainsi dire en composition, mais l’humanité, dans son être même, 
n’est pas le résultat de ce mouvement d’unification, puisque ce dernier 
le suppose comme sa base nécessaire, comme la source de son impulsion 
et le sens de sa direction. Si l’histoire universelle est le rassemblement 
progressif d’éléments particuliers qui se rapprochent dans la réalité 
suprême de l'humanité entière, l'humanité elle-même a dû se décomposer 
préalablement en groupements limités qui d’aiieurs n’atteignent pas leur 
moment extrême de division . .. Les parties supposent toujours l’entier 
et-lui sont subordonnées. Et si c’est l'inverse qui nous apparaît, cela 
provient uniquement de l'insuffisance de nos conceptions et de nos 
formules encore incapables de représenter la véritable réalité‘ (VIII, 233/4). 

C’est Auguste Comte et sa façon d’envisager l’humanité somme un 
Grand Etre qui amena Soloviev à faire ce parallèle entre les éléments 
de la géométrie et ceux de la sociologie. L'idée de l'humanité, dit 
Soloviev, ne serait ni neuve, ni intéressante, si Comte entendait par 
à la notion générale d’espèce, ou encore l’ensemble réel, ja somme 
des unités humaines. Mais il ne parlait ni a’un concept abstrait ni d’une 
collection empirique, mais d’un être vivant réel. Avec la hardiesse du 
génie, il va plus loin et affirme que l’homme-individu, pris en soi, pris 
isolément, n’est qu’une abstraction, qu’il n’y en a pas et qu'il ne peut 
y en avoir de tel dans la réalité. Et Comte a certainement raison‘ 
(VIII, 231) 

Tout en partageant dans ses grands trarts l’idée qu'Auguste Comte 
se fait de l’humanité, Soloviev estime que la notion de Grand Etre 
telle que Comte la définit, est une deminotion, une notion insuftisante 
et incomplète. Il trouve qu’elle manque de cette base naturelle sans 
laquelle le Grand Etre ne peut exister effectivement, ,,Le fondateur de 
la religion positive entendait par humanité un être qui se faisait absolu 
par un processus général. De fait, l'humanité est bien un tel être. 
Mais Comte, comme bien d’autres penseurs, -ne voyait pas bien 
clairement que ce qui devient absolu dans le temps suppose un être 
absolu éternel, car autrement ce ,,devenir‘* lui-même (das Werden), cette 
formation en absolu de ce qui n’est pas absolu, serait une autotrins- 
formation, du moins en plus, c’est-à-dire une génération de quelque 
chose par rien; donc une pure absurdité, Il n’est pas même nécessaire 
de soulever la question philosophique de la relativité du temps pour 
voir qu’il n’y a pas d’autre moyen de devenir absolu que de s’assimiler 
ce qui l’est par nature et de toute éternité. Comte, quand il attribuait 
au Grand Etre le caractère féminin, obéissait à un instinct divinatoire. 
Intermédiaire entre le fini et l’absolu, participant à l’un et à l'autre, 
le Grand Etre est essentiellement un principe ae dualité, ÿ düprotos Ôudc 
des Phythagoriciens — ce qui est la détin'tion ontologique la pius 
générale de la féminité. L’humanité est en effet cette forme supérieure 
par qui et en qui tout ce qui existe dev'ent absolu, une forme d’uniom 
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entre la nature matérielle et la divinité Le Grand Etre est la nature 
universelle qui embrasse aussi le divin‘ (VIII, 241). 


C’est ici que Soloviev fait un rapprochement entre l’humanité idéale 
et la Sagesse divine: ,La véritable Humanité, dit-il, étant une forme 
wumiverselie d’union entre la nature matérielle et la Divinité, ou la forme 
sous laquelle la nature s’associe à la Divinité, est nécessairement 
Humanité — Dieu et Matière divinisée. Elle ne peut être simplement 
humanité, car cela signifierait une chose qui reçoit sans rien qui soit 
reçu, une forme sans contenu ou forme vide‘ (VIII, 241). 

Voici donc que, pour Soloviev, l'humanité, l’humanité vraie, pure, 
complète, étant comme nous le savons, ja forme suprême et universelle, 
l’âme vivante de la nature et de l’univers, est unie éternellement et s’unit 
däns le temps avec la Divinité, et unit à cette dernière tout ce qui 
existe (VIII, 240). : 

Entre Pâme du monde et la Sagesse divine, il existe une antinomie 
que nous avons déjà fait voir et que Soloviev u'a pas résolué 
définitivement. Tout ce que nous avons dit alors à ce sujet conserve 
sa valeur, et peut s'appliquer aux rapports de la Sagesse divine avec 
l'humanité idéale, puisque celle-ci est une aes définitions de l’âme du 
monde, Néanmoins, puisque Soloviev rattache à cette question le 
problème de l’immortalité et de la liberté humaine, il faut que nous 


nous y arrétions encore et que nous l’envisageons à ce nouveau point 
de vue. 


3. LA SAGESSE ET L'HUMANITÉ IDÉALE. 


»Si l’homme, dit Soloviev, en tant que phénomène, cest un fait 
temporel et passager, ên tant qu’essence il est nécessairement éternel 
et ne laisse rien en dehors de lui. Mais qu'est-cæ que l’homme idéal? 
Pour être réel, il doit être un et multiple; ce n’est donc pas seulemené 
Vessence commune de toutes les personnes humaines, tirée d’elles par 
abstraction, mais c’est un être universel et en même temps individuel, 
contenant réellement en soi toutes ces personnes. Chacun de nous, 
chaque être humain plonge les racines de son être dans l’homme 
universel et absolu et fait partie de lui. De même que les forces divines 
_Torment l’organisme entier, absolument universel et absolument individuel, 
du Logos vivant, de même tous les éléments humains forment aussi. 
un organisme entier, à la fois universel et individuel — réalisation 
nécessaire et forme adéquate du premier —, un organisme tout-humain, 
corps éternel de Dieu et âme éternelle du monde. Comme ce dernier 
organisme, c'ert-à-dire la Sagesse, se compose nécessairement dans son 
existence éternelle d’une pluralité d'éléments, qu’elle unit chacun de 
ceux-ci, en tant que partie constituante de la divino-humanité éternelle, 
il doit être considéré comme éternel dans l’ordre absolu où idéal‘ 
(I, 116). 

L'homme, considéré comme phénomène naturel, n'existe que durant 
un laps de temps qui va de sa naissance physique à sa mort physique. 
Mais il est en outre une essence éternelle, idéale, qui. de par sa notio 
même, n’est pas soumise à ja forme du temps. Soloviev en aéduit- 
que homme doit exister non seulement après la mort, mais encore 
avant la naissance, ,,Une existence sans fin après la mort, dit-il, 
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ne peut logiquement s'accorder avec le néant avant la naissance‘. 
QUI, 117). 

Soloviev croit trouver une confirmation du cette opinion dans les 
spéculations des philosophes chrétiens qui faisaient une distinction entre 
Papparition du monde fini dans l’espace et le temps et l’idée du monde 
æxistant éternellement dans la pensée divine, c’est-à-dire dans le Logos. 
»En Dieu, réalité éternelle, on ne peut se représenter l’idée du monde 
<omme quelque chose d’abstrait, il faut nécessairement se le représenter 
<omme quelque chose de réel“ (III, 117). 

Mais le monde des prototypes et le monde créé sont séparés par 
Pacte de la création divine et tout se ramène à cette question: comment 
faut-il sc représenter l’acte de la création? Nous savons déjà quelle 
description concrète l’imagination de Soloviev a risquée de la création 
des âmes vivantes. Selon lui, les prototypes de la création ou essences 
fdéales navaient primitivement de réalité que dans la contemplation 
divine. L’acte de la création qui les a détachés de leur unité immédiate 
avec la substance divine et leur a communiqué une réalité autonome, 
n’a consisté que dans l’union de la volonté divine avec ces essences 
en tant qu’idées individuelles. ,,Chacune des idées, dit Soloviev, avec 
lesquelles la volonté divine se conjugue, ne se comporte pas identi- 
quement par rapport à cette volonté, inais modifie nécessairement $on 
action conformément à son caractère propre, lui communique ses traits 
spécifiques, lui fait pour ainsi dire épouser sa propre forme, car il 
est évident que la qualité d’une volition est déterminée non seulement 
par ie sujet qui veut, mais encore par l’objet qui est voulu“ (UI, 
128). Soloviev considère donc que l’acte de Ta création divine donne 
aux idées divines, ou prototypes qui existent éternellement dans le Verbe 
divin, une réalité autonome au point ae vue esse‘, et la liberté au 
point de vue ,,agere“. 

On comprend après cela cette autre affirmation de Soloviev: ,,Ce 
n’est qu’à la condition de reconnaître -que chaque homme réel prend 
racine par son essence la plus intime dans le monde éternel divin, qu’il 
est non seulement un phénomène visible, c’est-à-dire une suite d’événe- 
ments et un groupe de faits, mais encore un être éternel et particulier, 
un chaînon indispensable et irremplaçable dans l’entier absolu, ce n’est 
qu'à cette condition, dis-je, que l’on peut raisonnablement admettre 
les deux grandes vérités absolument indispensables non seulement à la 
théologie, c’est-à-dire à la science religieue, mais en général à la vie 
humaine: la liberté et j’immortalité humaines‘ (III, 117). 

Nous retrouvons ici le défaut que nous avons déjà signalé dans les 
spéculations de Soloviev: il mêie aux idées des représentations sensibles. 
Il voit dans l’essence éternelle et idéale de l’homme la base constante 
et réelle de son immortalité et de sa Hberté. Cette vue serait juste 
si l’acte de la création divine était bien tel que Soloviev se le représente. 
Cependant il a à essayé de se représenter la préexistence de la matière qui 
devait être créée et par jà, il a non seulement donné une nuance sub- 
jective à ses considérations, mais encore il est entré en contradiction 
avec certaines de ses propres idées. Quand il estime, par exemple, 
que l'essence éternelle idéale de l’homme est la base réelle de son 
immortalité, aussi bien avant sa naissance qu’après sa mort, ne doit-il 
pas alors se demander à quoi sert proprement l'acte de la création 
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divine? Puis quand il affirme, comme pour répondre justement à cette 
question, que grâce à la création divine, l’essence idéale acquiert une 
force vivifiante de réalité qui la rend capable d’exister et d’agir par elle- 
même en qualité de personne ou de sujet autonome‘ (IIf, 123), ne voit- 
il pas qu’il faut alors admettre que ce sujet ou cette âme vivante ne 
possédait pas d'immortalité individuelle antérieurement à l’acte de 1æ 
création, et qu’elle peut toujours en être privée dans l'avenir par la 
volonté de son tout-puissant créateur ? 

Pius tard, quand Soloviev eut modifié sa conception de l’âme du 
monde et eut reconnu qu’étant la première ae toutes les créatures, 
elle n’existe pas éternellement en elle-même, mais qu’elle existe de toute 
éternité en Dieu à l’état de puissance pure, comme base cachée de la 
Sagesse éternelle‘ (La Russie, etc. 235), il dut naturellement abandonneï 
en partie sa première théorie sur l’immortalité et la liberté humaines, 
Plaçant dans l’âme du monde la racine de l’existence collective de toutes 
les personnes humaines, ‘il devait admettre une création simultanée de 
Phonime universel et de l’âme du monde eile-même. Du reste, il n’a 
jamais exprimé cette idée \’une façon absolument positive, bien qdivil 
lait plus d’une fois sous-entendue, dans son ouvrage: ,,La Russie et 
l'Eglise universelle‘. ; 

Si nous dégageons Jes idées de Soloviev sur l’immortalité et la: 
liberté humaines de ses représentations concrètes et si nous négligeons 
certaines contradictions faciles à constater, nous pouvons formuler comme 
suit ce qu'il y a d’essentiel dans sa conception: 

1. l’essence éternelle subsistante de l’homme est le fondement idéaf 
ou le principe de son immortalité; 

2. lPidée particulière qui constitue l’essence interne de l'individu 
kumain et qui lui appartient en propre est le princire fondamental de 
la liberté humaine; 

3. l’unité réelle de l’humanité ou l’âme du monde est le principe 
actif de l’harmonieuse union de tous les sujets humains (individus) dans 
Pêtre (immortalité) et dans l’acton (iberté). 

Ce dernier poirit fall surgir une nouveile question: comment l’âme 
du monde peut-elle se manifester dans l'homme individuel? C’est ici 
le moment d’exaininer ce qu’en pense Soloviev. 


4. MANIFESTATION DE L'AME DU MONDE DANS L'HOMME. 


»Puisque le particulier, ie non-tout, raisonne Soloviev, ne peut 
exister qu’en évolution pour devenir tout, l’existence proprement dite 
appartient aux absolus unis indissolublement l’un à jautre, et qui sont 
la condition l’un de l’autre: labsolu qui est (Dieu) et l'absolu qui se 
fait (Phomme); et la vérité n’est entièrement exprimée que par le mot 
vthéandrisme‘, car c’est dans lhomme seul que le second absokt — 
VPâme du monde — se réalise effectivement en ses deux principes. En 
effet, c’est dans son principe idéal purement humain (dont l'expression 
propre n’esi autre que la raison) que l'âme du monde acquiert une 
absolue indépendance qui l’affranchit d’un côté vis à vis de Dieu et 
de lautre vis à vis de son propre principe naturel et matériel. Ce 
second affranchissement se comprend de soi-même et n’a pas besoin 
d’être expliqué. Mais l’homme (ou l’âme du mionde dans l’humanité) 
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est indépen asnt non seulement de son existence matéïieile, il l’est aussi 
e son principe divin, car étant l’absolu qui se fait, sinon l’absolu qui 
est, il est lui-même le fondement de son existence. En effet, la Divinité 
ne le détermine qu’idéalement, elle détermine seulement qu’il 
devienne le contenu et le but de sa vie; mais quand il le devient 
effectivement, ce n’est pas à la Divinité qu’il le doit, puisque celle-ci . 
est en dehors âe toute évolution, mais à lui-même, Etrangère à toute 
évolution et à tout changement, la Divinité ne peut étre comme telle 
cause efficiente (causa efficiens) de changement (dpyn Te xvfosuwc); 
c’est toujours celui qui Change qui est la cause véritable du changement; 
la Divinité n'est que la cause formelle et finale du changement, son iaée 
et son but‘ (11, 306/7). 

Donc c’est l’âme du monde elie-même qui est la cause eificiente dans 
le processus de sa constante évolütion, et le prinape divin, comme le 
dit Soloviev autre part, n’apparaît ici que comme une puissance active 
unité, — Loscs ad extra (I, 134). Selon la conception de: Solovier, 
l’âme du monde et le Logos sont deux principes opposés, mais super- 
posables; c’est de leur interaction que dépend, non-seulement toute 


‘existence, mais encore toute évolution. 


Voici comment Soloviev se représente cette interaction en ce qui 
concerne l’homme: ,L’âme du monde, dit-il, s’unit intérieurement pour 
la première fois, dans la conscience de l’homme, avec le Logos, comme 


pure forme d’unitotalité. N’étant en réalité qu’un aes nombreux êtres 


de la nature, l’hoinme, qui dans sa conscience peut atteindre la raison, 
ou le lien intime, et le sens (Adjoc) de tout ce qui existe, se trouve, 
eu idée, être tout; et dans ce seus, il est le second être unitoltal,image 
et ressemblance divines. Dans l’homme, la nature s’élève au-dessus 
d'elle-même et (dans la conscience) pénètre dans le domaine de l’existence 
absolue. Recueiïllant en soi et portant en soi l’idée divine et en même 
temps lié indissolublement, de par son origine effective et son existence, 
à la nature du monde extérieur, l’homme apparait comme l'intermédiaire 
naturel entre Dieu et l’existence matérielle. C’est par lui que le principe 
divin qui embrasse tout dans son unité, pénètre la pluralité des éléments 
naturels, il est l’architecte et l’organisateur de l’univers. Ce rôle qui 
appaitient primitivement à l’âme du monde en tant qu’humanité éternelle 
ne peut s’accomplir effectivement dans l’ordre naturel que par l’homme 
naturel, Cest-à-dire par l’homme issu lui-même au processus de f’évo- 
lution mondiale (IL, 138). 

Dans ce processus, la conscience humaine n’est d’abord qu’u une 
simple forme, qui cherche encore son contenu. Elle le trouve «et en 
prend i:t‘mement possession, maïs progressivement; ici l’âme du monde 
apparaît comme Île sujet de ce processus en tant qu’humanité réelle, 
soumise à l’ordre naturel (III, 140). 

Ne serait-ce qu’à cause de cela, ,l’humanité est justement cette 
forme supérieure, par laquelle et dans laquelle tout ce qui existe devient 
absolu, — forme d’union de la nature matérielle avec la Divinité‘ (VII, 
241). * La raison d’être de l’homme, dit ailleurs Soloviev, est en premier 
lieu l’union intérieure et idéale de la puissance terrestre et de l'acte 
divin, de l’Ame et du Verbe; et en second lieu la réalisation libre de 
cette union dans la totalité du monde extra-divin‘ (La Russie, etc; 
p. 258). ,Ëtre universel en idée, dans sa puissance rationnelle (image 
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de Dieu), l’homme doit devenir effectivement semblable à Dieu en 
réalisant activement son unité dans la plénitude de la création. Fils 
de la terre par la vie inférieure qu’elle lui donne, il doit la lui rendre 
transformée en lumière et en esprit vivifiant. Si par lui —: par sa 
raison — la terre s’est élevée jusqu'aux Cieux, — par lui aussi, par son 
action, les Cieux doivent descendre et remplir la terre; par lui tout 
le monde extradivin doit devenir un seul corps vivant —- incarnation 
totale de la Sagesse divine“ (Ibid., p. 257). 

Solaviev exprime encore cette dernière idée comme suit: ,,ll est 
clair, dit-il, que la véritable humanité, étant la forme universelle de 
l'union de la nature matérielle avec Dieu, ou 1a forme sous laquelle la 
nature reçoit Dieu en soi, est nécessairement l’Humanité-Dieu et la 
matière divinisée. Elle ne peut être simplement humanité, car cela 
signifierait quelque chose qui reçoit sans rien qui soit reçu, une forme 
sans contenu, ou une forme vide‘ (VII, 241). 

Le processus d’incarnation de la Sagesse divine dans l’âme du 
monde, ou, comme dit encore Soloviev, le processus de leur identification . 
tend ainsi à créer l’Humamité-Dieu et la matière divinisée. Mais il est 
évident que l’humanité ne peut être la forme sous laquelle la .nature 
s’unit à la Divinité qu’à la condition que l’humanité elle-même et la 
nature ‘se trouvent unies dans quelque unité organique. Cette unité 
organique réside dans le second absolu cu âme du monde qui est 
formellement l’humanité universelle, et matériellement la nature du monde. 
En d’autres termes, on trouve dans l’âme du monde à la fois l’humanité 
et la nature: la première comme forme, la seconde comme matière. 
Comment faut-il comprendre l’unité de la forme universelle et de la 
matière universelle, et comment l’une et l’autre peuvent-elles se diviniser 
dans le processus cosmique? Soloviev va nous le dire dans sa philo- 
sophie de la nature: 
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IL. IPAME DUSMONDEEMER 
NATURE. 


QUELQUES CONSIDÉRATIONS SUR LE PROBLÈME 
DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 


Quand on parcourt l’histoire moderne de la pensée humaine, on 
trouve que deux grandes tentatives ont été faites pour donner un sens 


au monde naturel: l’une est la philosophie de l’idéalisme, Pautre est 


la philosophie du matérialisme. Pour Soloviev, elles ont été ioutes deux 
incapables de résoudre le problème. ,,Systèmes idéalistes de philosophes à 
tendances transcendentales, systèmes mécaniques des naturalistes qui font 
de la philosophie, ni ceux-ci- ni ceux-là n’ont pu aécouvrir le sens de: 


Vunivers; bien plus, ils ont perdu la route qui pouvait les y mener. 


Les représentants de ces doctrines ne les développent pas toujours jusqu’au 
bout; mais quand ils se décident à dire leur dernier mot sur le monde, 
ce dernier mot se trouve être une absurdité. Selon nous, cela signifie 
seulement que l’immense essor de la philosophie idéaliste et de la science 
matérielle dans les trois ou quatre siècles derniers fut plus brillant que 
fécond et que le résultat définitif de cet épanouissement a été la ruine 
… des nrincipes mêmes qui ont régné tour à tour dans la philosophie 
et dans la science modernes“ (III, 258). 

Sans nier les mérites partiels de cette philosophie et de cette science, 
Soloviev n’en affirme pas moins catégoriquement que le but théorique 
gériéral du savoir humain — saisir le sens de l’univers —- n’est aucunement 
teint par elles. , Saisir le sens du monde, dit-il, c’est avant tout saisir 
ïe rapport intime et nécessaire (res, ratio) des deux termes de la 
connaissance réelle — l’homme qui connaît, et la nature qui 2st connue. 
Mais loin de trouver un rapport entre ces deux termes nécessaires, le 
matérialisme et l’idéalisme en viennent à perdre l’un et l’autre. Dans 
le matérialisme en effet, l’homme et la nature, décompiosés en particules 
extrèmement ténues, perdent toute réalité vivante, tout-à-fait comme dans 
l'idéalisme où ils s’évaporent dans Ja dialectique des notions abstraites. 
Le résultat de ces deux manières de voir est que toute la réalité du 
terme qui connaît et du terme qui est connu, au lieu d’être dotée de sa 
véritable signification, disparaît tout simplement dans de vaines ab- 
stractions‘‘ (III, 258). 

A quoi donc faut-il attribuer l’échec des deux principaux essais 
qui furent tentés de notre temps pour donner une doctrine adéquate 
du monde? Soloviev en voit la cause générale dans l’erreur fondamentale 
de l’école cartésienne, qui se retrouve à la base de toute la discipline- 
intellectuelle de l’Europe. ,,Cette erreur fatale, dit-il, considérée sous son 
aspect le plus simple, celui même sous lequel elle apparaît dans Descartes, 
consiste à admettre que deux substances absolument particulières et 
indépendantes l’une de l’autre existent réellement dans notre monde: 
d’un côté, la matière morte, dont l’être se localise tout entier dans 
l’espace réel (res extensa seu substantia corporalis), de l’autre l'esprit 
incorporel et immatériel dont l'être réside dans la pensée pure (res 
cogitans seu substantia spiritualis). Cependant, il n’y a en fait — et, 
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comme Leibniz l’a montré, il ne peut y avoir — ni matière pure 
existarit dans l’espace seul, ni esprit pur existant dans la pensée seule. 
Ce ne sont que de simples fictions de notre esprit‘ (III, 259). 

Les conséquences du dualisme cartésien ont été funestes à toute 
Févolution spirituelle de l’Europe. Le monde savant s’est partagé en 
deux camps hostiles. Les uns n’ont vu que le côté matériel et 


mécanique du grand édifice de univers, négligeant ou même niant tout . 


ce qui est spirituel; les autres ont exclusivement concentré leur attention! 
sur le côté idéal et logique de ce qui existe, et méprisèrent tout ce 
qui est physique et matériel. Le résultat fut que les premiers se 
représentèrent le monde comme un mécanisme compliqué, comme une 


immense machine que personne du reste n’a construite et qui n’a aucune 


destination. Les seconds en sont venus à comprendre l’univers comme 
un syllogisme, et encore ce syllogisme — où manquent celui qui pense 
et ce qui est pensé — n’est de personne et ne concerne rien (III, 260). 
È Cependant, dit Soloviev, toute notre réalité, nous-mêmes et le monde 
dans lequel nous vivons, est également éloigné et de la pensée pure 
et du mécanique pur. Le monde réel entier consiste dans le rapport 
réciproque constant et l’action continue et intime de la nature idéale 
et de la nature matérielle l’une sur l’autre. Mais en adoptant le point 
de vue abstrait qui fut celui de la philosophie européenne, fl a fallu 
se détacher de la réalité et de cette action réciproque du matériel et du 
spirituel, et cela à l’aide de ces deux propositions contraires: ou bien 
le monde de la pensée doit être considéré comme un produit de x 
matière, ou bien le monde matériel n’est. qu’un phénomène de notre 
conscience‘ (III, 261). Ces deux propositions semblent d’ailleurs se 
vérifier autant l’une que l’autre dans l’observation scientifique. 
Comment résoudre ce fallacieux dilemme? ,ll n’y a pour sortir 
de cette impasse, dit Soloviev, qu’une issue: renoncer à l’erreur radicale 
qui est cause de tout cet ÿimbroglio, c’est-à-dire reconnaître une bonne 


fois que la matière inerte et la pensée pure, la ,;res extensa‘“ et la 


res cogitans®, le mécanisme universél et le syllogisme universel, sont 
des abstractions de notre esprit, qui ne peuvent exister en elles-mêmes, 
et n’ont de réalité que dans ce dont lon les tire par abstraction, dans 
ce troisième terme qui n’est ni matière sans esprit, ni idée sans corps. 
Pour désigner ce tiers non en lui-même, mais dans sa manifestation la 
plus générale, nous dirons qu'il est la vie. Matière pure et pensée pure 
se distinguent également par un caractère de uon-vitalité justement parce 
qu’elles Sont extraites, arrachées de la vie. La vie est justement de qui 
manque à la fois à la pensée pure et à la matière pure“ (UT, 261). 

Soloviev tire de là une conclusion qui est d’une importance capitale 
dans sa philosophie de la nature: ,,Si l’on reconnaît, comme nous l’avons 
fait, dit-il, que la matière inerte et la pensée pure ne sont que! des 
abstractions de l’esprit, il faut nécessairement reconnaître l’entière réalité 


de ce dont on les a tirées, autrement dit, il faut nécessairement reconnaître . 


Ventière réalité de la vie, et l’explication que nous en donnons ne! dit 

pas aboutir à sa négation. La vie est l’agpellation la plus générale 

et la plus compréhensive qui convienne à la plénitude de la réalité, 

partout et dans tout où celle-ci se trouve. Nous avons un droit égal 

de parler de la vie divine, de la vie humaine et de la vie de la nature‘ 

(I, 261/2). Mais la vie suppose une certaine ‘unité subjective ou ‘une 
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identité essentielle de son sujet. En d’autres termes »la vie suppose 
le vivant. Ce vivant, actif et passif dans les limites même de Ia vie, 
changé mais non détruit par elles, s’appelle en général âme (, 
262)"*). 


2. LA NATURE EST QUELQUE CHOSE D'UN ET DE VIVANT. 


Appliquant ces considérations de Soloviev à l’Ââme du monde, nous - 


lui trouvons, en tant que nature cosmique, les deux attributs de vie 
universelle et d’unité individuelle. 


Dans sa façon de voir la nature, Soloviev se rencontre avec les 
poètes, et l’on sait que ces derniers se la 1eprésentent FH tout 
autrement que le sens commun. ,,La nature, dit-il, a été jusqu'ici ow 
la mère despotique toute-puissante de l’humanité dans son enfance, ou 
une chose, une esclave qui lui est indifférente. Dans cette seconde époque 
les poètes furent seuls à garder et entretenir un sentiment, vague et 
timide il est vrai, d'amour envers la nature, comme envers un être 
égal en droits, ayant ou pouvant avoir la vie en soi“ (VI, 417); 
»C’est un signe essentiel de la poésie en général, dit-il encore ailleurs, 
que d'entretenir avec la nature des relations vivantes, et ce signe le 
distingue des deux genres de prose: la prose pratique de la vie ordinaire 
ct'la prose scientifique et abstraite“ (VI, 465). 

Il reste maintenant à savoir si cette foi intuitive des poètes se 
justifie en raison. Pour répondre à cette question — comme pour l’unité 
essentielle de l’humanité — Soloviev cherche à ruiner les préjugés qui 
inclinent le bon sens vulgaire au matérialisme. ,,La science, affirme-t-il, 
n’a jamais prouvé, — et la nature des choses est telle qu’elle ne pourra 
jamais prouver — que le monde n’est que mécanisme, que la nature 


n’est que matière inerte. Les différentes sciences étudient la nature 


par parties et trouvent entre ces parties un lien mécanique, mais 
il n’existe pas de science qui étudie l’univers dans son unité ct dans 
sa totalité; et de l’analyse des parties et de leur lien extérieur particulier, 


la logique — à laquelle les sciences elles aussi sont soumises — ne 
permet pas de conclure au caracière commun ou au sens du tout 
(VI, 466). 


Dans le corps de l’homme vivant, continue Soloviev, toutes les 
parties sont unies entre elles par un lien mécanique; il n’en est pas 
moins pour cela un être animé. La constitution mécanique et le 
fonctionnement du squelette, du système circulatoire, musculaire et nerveux 
sont étudiés par des sciences exactes, l’anatomie et la physiologie. Mais 
ces sciences épuisent-elles tout ce qui est matière à connaissance dans 
l'être humain? Au contraire, il est aisé de remarquer que le mécanisme 
des paities dans l’organisme humain ne sert qu’à manifester la vie 
intérieure ou l’Ââme de l’homme. De même le mécanisme de toute 
la nature n’est que le moyen compliqué par quoi se manifeste et s’épanouit 
la vie de l’univers. L’étude exacte de ce mécanisme ne manque ni d’intérêt 
théorique, ri d’importance pratique, mais cela ne suffit pas pour y 
trouver toute la vérité au sujet de la nature. En douter, dit Soloviev, 
serait aussi étrange que si lon affirmait que pour avoir de l’homme 


2) Soloviev fait observer qu il n’a pas en vue, dans ces considérations, les 
particularités de la vie divine, mais seulement la vie humaïne et la vie naturelle. 
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une connaissance complète et définitive, il suffit de faire une dissection 
æt une préparation de son cadavre. 

Que lon ne s’imagine pas trouver une objection solide contre 
Vanalogie du corps de l’homme et du corps de l'univers dans le fait 
que nous pouvons percevoir le premier dans sa totalité, tandis que 
nous n’observons le second que dans ses parties. Cette objection n’a 
évidemment qu'une valeur relative. Il est certain que pour les yeux 
microscopiques d’une mouche l’homme n’existe pas avec l’harmonieux 
ensemble de son visage; et pour nous-mêmes, le visage le plus beau 
et le plus expressif se transformerait sous :'objectif du microscope en 
une masse informe de tissus et cellules agglomérées ensemble sans lois 
ni unité. Cependant quand nous voyons ce visage vivant, quand nous 
reconnaissons dans ses traits et ses modifications la trace des états de 
<onscience, l’expression des pensées, des sentiments et des désirs, quand 
nous apercevons à travers lui l’âme et la destinée d’un homme, nous 
voyons alors incomparablement plus que n’y voit la mouche la plus 
altentive, et nous approchons bien plu: de la vérité qu’en nous servant 
du microscope. Seul le regard vivant peut révéler la vérité profonde 
et le sens véritable de cet être humain; tout l’appareil matériel ne leur 
sert que comme moyen d'expression. 

De même que l’apparence corporelle de l’homme nous parle, en 
plus des faits anatomiques et physiologiqies, de sa vie intérieure où, 
de son âme, de même les phénomènes de la nature, quelle que soit 
leur constitution mécanique, nous disent la vie el l’âme du monde. 
Ni la logique, ni les sciences naturelles elles-mêmes ne permettent de 
juger différemment et d’opposer l’homme au monde comme le vivant 
a l’inerte. S’il embrasse toute la vérité, et non pas seulement un de ses 
côtés, notre regard aperçoit aussi la vie dans la nature extérieure. La 
pensée, dit Soloviev, si elle est conséquente, doit choisir entre ces dieux 
termes du dilemme: ou bien il n’y a de vie animée en rien, même pas 
dans l’homme, même pas en nous-mêmes, ou bien elle se trouve dans 
toute la nature, différant seulement en degrés et en formes. 

Soloviev croit fermement que si on se cantonne dans le domaine 
scientifique, il n’est pas possible de faire sous ce rapport une distinction 
entre l’homme et le reste du monde. La vie intérieure die l’homme est 
soumise à l’organisation de son corps, et celle-ci le rattache sans doute 
possible au règne animal; d’autre part, on ne peut séparer les animaux 
du reste de la nature ni admettre que la vie leur appartient, en propre, 
exclusivement. Le règne animal et le règne végétal sont étroitement liés 
par la communauté fondamentale de leur être organique qui présente 
des -spécimens dont on ne sait encore s'ils sont plantes où animaux. 
Mais le monde organique tout entier, si spéciales qu’apparaissent ses 
caractéristiques, est indissolublement lié, et par sa consüutution, et par son 
origine, au monde inorganique. Il serait tout aussi arbitraire et contraire 
à l’esprit de la science de tracer une limite absolue entre ces deux 
mondes que d’affirmer que le squelette et les parties molles du corps 
humain sont absolument hétérogènes. 

Il ny a pas dans l’univers, conclut Soloviev, de trait nettement défini 
qui le partage en des régions d’existence absolument spéciales et autonomes; 
il existe partout des formes intermédiaires de passage ou du moins 
les vestiges de ces formes; et le monde visible dans son entier n’est 
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pas une collection d'objets séparés, mais le développement ou la croissance 
continue d’un être vivant unique (VI, 466/8). 

Nous avons reproduit presque littéralement ces intéressantes con- 
sidérations, parce qu’elles caractérisent à merveille l’in‘imité des rapports 
de Soloviev avec la nature qu’il considérait comme une vivante person- 


nalité. La conclusion à laquelle il aboutit n’est d’ailleurs — il est 
aisé de s’en convaincre — que le point de départ de sa conception 


philosophique du monde naturel. Il n’est pas bien difficile de reconnaître 
que la nature est quelque chose d’un, qui ne se réduit pas à un simple 
mécanisme; la difficulté est grande, par contre, à fonder en raison cette 


constatation, et c’est là l’essentiel de la question. 


3. LES BASES RÉELLES DU MONDE MATÉRIEL. 


Les phénomènes naturels, qu’on les prenne chacun en particulier 


où tous dans leur ensemble, ne représentent en somme qu’une série 


constante de transitions ou processus qui possède bien lapparence de 


Pêtre, mais n’en a ni l'existence véritable ni le caracière permanent, 
Ils ne peuvent par conséquent constituer ja matière originale du principe 
divin qui possède en acte la plénitude de lêtre. L’unitotalité positive 
appartient à l’absolu dans le domäine surnaturel, qui se définit comme 
le monde des essences idéales éternelles ou royaume des idées, par 
opposition au monde des phénomènes matériels. 


- Mais dans l’esprit de toute la doctrine de Soloviev, le monde des. 
phénomènes ne peut être indépendant du royaume des idées. , Tout 
esprit conséquent, dit-il, en suivant le fil continu du raisonnement logique, 
passe nécessairement de l’expérience sensible des phénomènes à la con- 
rention rationnelle des idées‘ (III, 45). Voici comment Soloviev passe 
lui-même de l’une à l’autre, 


If faut avant tout bien saisir tout ce qu’a de relatif la forme sous 
laquelle nos sens nous font apercevoir le monde extérieur. Quand nous 
voyons, par exemple, quelque objet matériel, nous devons nous rappeïer 
que sa couleur n’est que la sensation visuelle que nous en éprouvons, 
que sa forme résulte de la combinaison qui s’effectne en mous de n0$ 
sensations visuelles et musculaires, et que son:1mpénétrabilité ou cor- 
poréité n’est que la sensation que notre toucher en reçoit. Tel qu’il 
nous apparaît, cet objet matériel et sensible n’est que l’ensemble die 
nos états de sensibilité, de nos perceptions. Si nous n’existions 
pas, nous qui le percevons par nos sens, cet objet n’existeraif 
pas tel qu’il nous apparaît. D'ailleurs dans ce cas, le monde entier 
serait transformé. Ainsi on ne pourrait dire alors que la lumière existe, 
La lumière, telle que nous la connaissons, n’existerait pas; il n’existerait 
que les vibrations de l’éther qui sont le fondement mécanique de la 
lumière. Le son, lui aussi, ne serait plus qu’un mouvement vibratoire 
de Pair. 

Soloviev en déduit ce qui suit: ,,Le monde est une représentation; 
mais comme cette représentation west pas arbitraire, puisque nous ne 
pouvons à volonté créer et détruire les objets matériels ; comme le 
monde matériel avec tous ses phénomènes s'impose pour ainsi dire 
à nous-mêmes et puisque sa réalité même, son existence, est indépendante 
de nous et que nous le trouvons comme une donnée, bien que) sas 
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propriétés ètre soient déterminées par nos moyens de perception 
et en ce sens dépendent de nous, il faut bien que ce monde, qui dans 
ses formes sensib'es est une simple représentation de notre conscience, 
possède une cause ou une essence indépendante de nous‘ (IE, 47). 

Il faut donc supposer à la base de ces phénomènes qui dépendent 
de nous une essence autonome ou une cause essentielle qui leur donne 
une certaine réalité relative. Mais la réalité relative d’objets et de 
phénomènes qui sont multiples suppose le concours de plus: eurs causes. 
Ces essences élémentaires ou causes éternelles, immuabies, qui ne peuvent 
‘se diviser ni se décomposer se nomment atomes. C'est en eux seulle- 
ment que notre monde réel est vraiment réel; sous sa forme concrète, 
par contre, il n’est qu’un phénomène, une représentation due à de 
nombreuses et diverses réactions, une apparence. Mais que sont essentieile- 
ment ces atomes eux-mêmes ? 

Evidemment, il ne faut pas se les représenter comme des particules 
corporelles de matière infiniment petites, comme le fait le matérialisme 
vulgaire. En effet, tout ce qui est corporéité se réduit à nos sensations, 
n’est qu’une représentation de notre conscience; et il est évident que 
ce qui esi la cause efficiente de nos représentations ne peut être ces 
représentations elles-mêmes. Dès lors ce qui suit se déduit logiquement 
de la sropriété fondamentale de la matière, limpénétrabilité: ,, Dans 
la sensation d’impénétrabilité je trouve une certaine résistance qui produit 
cette sensation; par suite je dois supposer une force qui résiste; 
et c’est ceite force seule qui possède une réalité indépendante de moi. 
Donc les atomes, étant les éléments fondamentaux ou derniers de cette 
réalité, ne sont rien d’autre que des forces élémentaires‘ (Iik, 48). 

Ainsi donc les atomes sont des forces agissantes ou actives et tonte 
la réalité qui nous entoure est produite par leur action réciproque. Mais 
pour qu’il y ait action réciproque, il faut aeux termes: l’un capable 
d'agir, l’autre capable de subir l’action di premier. Soloviev appelle 
tendance la première capacité et représentation la seconde. Dans la 
tendance, la force fondamentale se fait réelle pour les autres; dans 
la représentation, elle subit lPaction des autres. En d’autres termes, 
à la base de la réalité se trouvent des forces de tendance et des forces 
de réception ou des représentations. 

Dans la tendance et dans la représentation, la force manifeste sa 
réalité aussi bien à elle-même qu'aux autres. Une teïle réalité suppose 
en elle la conscience: elle n’est pas seulement une force, elle ést un 
être réel. Les atomes donc, étant les éléments fondamentaux de toute 
réalité, sont des êtres élémentaires vivants, ou encore ce que du temps : 
de Leibniz on appelait tmonades (II, 49). 

Pour que -ces monades puissent agir les unes sur les autres, il faut 
qu’elles aient entre elles quelque différence qualitative, sans quoi on ne 
voit pas pourquoi elles subiraient une attirance intime les ‘unes vers 
les autres, et pourquoi elles seraient disposées à s’ouvrir à l'influence 
les unes des autres. Chacune d'elles est quelque chose d’autre que 
toutes les autres, et c’est pourquoi chacune agit sur les autres et subit 
Vaction des autres d’une manière déterminée, propre à «lle seule. Chacune 
étant essentiellenient éternelle et immuable, cette différence qualitative 
$e trouve en elle également éternelle et immuable, autrement dit absolue, 
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son caractère particulier, intime et immuable, est ce par quoi il est ce 
qu’il est, c’est-à-dire constitue son idée. Grâce à cette particularité des: 
êtres fondamentaux, chacun d’eux peut être le contenu de tous Jes autres. 
et tous le contenu de chacun (III, 50). 

C'est ainsi que Soloviev passe de l’unité indivisible — l'atome — 
à -la force vivante et agissante, la monade, et de celle-ci à l’être déterminé 
par la qualité d’absolu, l’idée. Ces êtres se retrouvent aux deux pôles 
de lexistence : à l’un pour former le monde naturel des phénomènes. 
transitoires, à Vadire ils forment, domme idées ou essences éternelles. 
et mt la matière authentique du principe divin ou encore le 
royaume des idées qui embrasse tout. 

Il est bien évident que par , idée‘ Soloviev dr ici des essences 
métaphysiques et non pas logiques. (C’est justement ce qui rend som 
idéologie si difficile à comprendre, d'autant plus qu’elle manque souvent 
de clarté et de précision. De plus, Soloviev ne donne pas toujours ni 
partout la même signification au mot ,,idée‘‘, et cela suivant les modifi- 
cations générales qu’il apporte à son système. Il en résulte une fâcheuse: 
incertitude et parfois même le danger d’une interprétation illusoire. 

Ainsi Où peut se demander comment if faut entendre ces idées pour 
qu’elles puissent à la fois former la matière éternelle du principe divin, 
et les bases réelles de notre monde naturel soumis au changement. 
On comprend bien qu’en qualité de matière du principe divin elles soient 
des essences immuables et permanentes ou encore les prototypes de tout 
ce qui existe. Mais comment peuvent-elles en même temps former 
réellement notre monde naturel, c’est-à-dire être les atomes qui le con- 
stituent? Cette difficulté serait insoluble, du moins à prendre les choses 
comme Soloviev lui-même, si nous ne trouvions dans un de ses premiers. 
ouvrages, qui joue un rôle préparatoire dans l’édification de son système, 
cette indication que l’idée est la synthèse de la forme et de la matière, 
(Principes philosophiques du savoir intégral‘ 1, 373). 

Il résulte de cette proposition que l’idée ne peut être simplement 
une forme dont la matière au le contenu se trouve dans quelque chose: 
d'autre; elle doit nécessairement avoir sa matière et ainsi être tout autant 
matière que forme, c’est-à-dire être l’union de l’une et de l’autre. ,, L'idée, 
dit Soloviev, est l’union ou la synthèse de la matière et de la forme. 
C’est seulement par cette synthèse que se constitue l'existence dé- 
finie ou la réalité Toute réalité consiste dans l’union déterminée 
d'une matière et d’une forme. Ainsi donc, l’idée étant l’union d’une 
matière et d’une forme, est réalité, ou existence déterminée‘ (I, 373/4). 
Et Soloviev conclut en disant ,que l’idée est quelque chose qui 
<xiste d’une façon réelle et déterminée ou une réalité 
effective, ou encore, pour dire la chose d’un mot, que Pidée est 
un être (1, 374). 

On peut fort bien admettre que pour former la base réelle de notre 
monde naturel les idées devraient posséder à la fois forme et matière. 
Mais il n’est pas possible de les considérer en même temps comme dies 
essences éternelles et immuables formant le contenu du monde divin sans. 
être en contradiction avec le caractère de ce derñier qui est parfaitement 
affranchi des formes matérielles de f’existence naturelle. Du reste, quand 
ft reconnaît l’idée comme la synthèse de ia matière et de ja. forme, 
Soloviev s'appuie sur des raisons bien vagues. 
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Le fait est que cette conception des idées subsistantes remonte à la 
première période de son œuvre philosophique, celle où-il identifiait à 
peu près la Sagesse divine et l’âme du monde; et ne tenait pas assez 
compte de la création divine. On comprend dès lors qu’il soit allé jusqu’à 
mettre un signe d’égalité entre les idées, prototypes de la création ret 
les bases réelles de tout ce qui existe dans notre inonde. 

Il n’est pas étonnant non plus que Soloviev ait dû modifier sa 
façon de comprendre les idées, du jour où il mit à distinguer et même à 
opposer la Sagesse divine et l'âme du monde. Nous n’avons d’ailleurs 
que des indications indirectes au sujet de cette évolution: Si nous sommes 
bien renseignés, Soloviev, dans les périodes ultérieures de son activité 
philosophique, n’est pas revenu à son idéologie pour y mettre la dernière 
main, et C’est uniquement dans son esthétique que nous pouvons nous 
rendre compte de cette évolution. 

Etudiant la beauté dans la nature, Soloviev la définit comme. étant 
une transfiguration de la matière produite par l’incarnation dans cette 
dernière d’un principe autre, supérieur à la matière‘ (VI, 37), à condition 
que l’on attribue à ce principe noi pas un contenu quelconque, mais 
lement un contenu idéal (VI, 39). Plus simplement, Soloviev se 
représente la beauté comme une idée incarnée. L'idée, «elle, est la forme 
normale de l’existence, c’est-à-dire celle qui doit être par elle-même. 

Pour s’incarner réellement dans le monde des choses matérielles, ik 
faut évidemment que les idées aient une existence «eïfective dans l’uni- 
totalité positive. Et leur incarnation définitivement et parfaitement 
- accomplic, rendue réellement perceptib'e dans l’existence sensible, les 
fait apparaître sous la forme spécifique de la beauté (VI, 41). 

Compris comme ïül doit l’être, ce concept d’incarnation ne laisse 
évidemment place ni à l’identif‘cation moniste, ni à la séparation dualiste 
de l’idée, sujets de cette incarnation, d’une part, et de la matière qui 
en est le milieu, d’autre part. Dans le premier cas, il serait supierflu 
de parler d’incarnation; dans le seconû cas, toute incarnation serait im- 
possible, parce qu’elle violerait le princine logique d’identité (cf. HI, 
152). Il ne reste plus qu’à admettre que les idées ne sont pas les bases 
réelles du monde matériel, mais qu’en même temps, ces dernières ne sont 
pas absolument indépendantes à l’égard du monde des essences idéales 
où des prototypes éternels êt immuables. 

Il y a tout lieu de croire que Soloviev a fini par adopter cette 
manière de voir. Dès lors, comme lui-même se la représente, la réalité 
vivante du monde est constituée par l’unité de la forme et de la matière; 
mais l’idée, en tant que l’état idéal ou normal de l’existence, ré:ide dans 
le monde des essences divines et en même temps, en s’incarnant, trans- 
figure la matière sous la forme de la beauté, 

Sr les idées s’incarnent dans le monde matériel, c’est évidemment 
aw’il existe dans ce dernier des formes qui ne répondent pas aux exigences 
idéales, c’est-à-dire à l'état idéal de lexistence. Que sont donc ces 
formes ? 


4. LES FORMES FONDAMENTALES DU MONDE NATUREL. 


Soloviev considère comme l’état idéal de l'existence, l'entière 
liberté des parties constituantes dans la parfaite unité 
du tout“ (VI, 40) ou encore ,le libre épanouissement du particulier 
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dans Punité du général‘ (VI, 41). Or, au point de départ de son 
évolution, notre monde matériel manifeste des propriétés diamétralement 
opposées à cet état idéal, qui introduisent en lui le chaos primitif. Pour 
Soloviev, le chaos est l’élément fondamental de l’existence extra-divine; 
il prend naissance dans l’univers du jour où l’âme du monde se ‘létache 
de l’unité divine. 

»Détaché. de l’unité divine, le monde matériel apparait comme un 
chaos d’éléments dissociés‘‘ (132). ,Ce monde, en effet, est constitué 
en dehors de Dieu par les formes de l’étendue, du temps et de la causalité 
mécanique. Mais ces trois conditions ne sont rien de réel et de positif, 


‘elles ne sont qu’une négation et une transposition de l’existence divine 


dans ses catégories principales‘ (La Russie, etc, p. 231). 


L'existence divine est donc caractérisée par une triple autonomie 
ou par l’absence de toute détermination extérieure. ,,Dieu, dit Soloviev, 
est autonome dans sa substance objective, car, étant tout en elle-même, 
elle ne peut être déterminée par rien; Il est autonome dans son existence 
subjective, car elle est absolument complète dans ses trois phases co- 
éternelles et hypostatiques qui possèdent solidairement la totalité de 
Pêtre; enfin Il est autonome dans son rapport avec ce qui n’est pas Lui, 
car cet autre n’est déterminé à lexistence que par un acte libre de 
Ja volonté divine‘ (La Russie, etc., p. 232). 

Et c’est pour cela que dans le monde terrestre, qui n’est qu’une 
image renversée de la Divinité, nous trouvons les trois formes corre- 
spondantes de son hétéronomie: l’élendue, le temps et la causañté 
mécanique. ,,Le principe abstrait de l’étendue, explique Soloviev, c’est 
que deux objets, deux parties du tout, ne peuvent pas occuper à la fois 
une seule et même place, et que de mêrre un seul objet, une seule 
partie du tout ne peut pas se trouver simultanément dans deux lieux 
différents. C’est la loï de la division ou de l'exclusion objective entre) 
les parties du tout. — Le principe abstrait du temps est que deux états 
intérieurs d’un sujet (états de conscience selon la terminologie courante) 
ne peuvent pas coïncider dans un seul moment actuel, et que de même 


“un seul état de conscience ne peut se conserver comme actuellement 


identique dans deux moments différents de l’existence; c’est la loi de 
fa disjonction perpétuelle des états intérieurs de tout sujet. Enfin, d’après 
le principe abstrait de la causalité mécanique, aucun acte et auctin 
phénoirène ne se produit spontanément ou de soi-même, mais est com- 
pléter:ent déterminé par un autre acte où phénomène qui, lui-même, n’est 
que l’effet d’un troisième, et ainsi de suite; cest la loi du rapport 
purement extérieur et occasionnel des phénomènes“ (La Russie, etc, 
p. 233/4), . 

Tei est le monde de la dissociation chaotique et de l’existence 
matérielle: ,,Mais, dit Soloviev, ce monde n’est pas un monde d’éléments 
absolument homogènes; nous savons que chacun de ses éléments réels, 
chaque être particulier et un (atome) possède une essence individuelle 


propre (son idée); et si dans l'ordre divin tous ces éléments, qui se‘ 


complètent positivement l’un l’autre, forment un organisme entier et 


harmonieux, cet organisme se retrouve dans l’ordre naturel, bouleversé 
; 3 , 


et comme éparpilé en fait, mais conservant toujours en puissance et en 
tendance son unité idéale. Le sens et le but du processus de l’évolution 
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mondiale est de faire aboutir cette tendance et réaliser petit à 
petit cette unitotalité idéale‘ (III, 132/3). 

Il faut considérer ce processus comme étant quelque chose d’essentielle- 
ment un, car si, dans son ensetnble, le monde tend à l’unité, il faut 
bien qu’il existe déjà quelque forme d’unité, que Soloviev appelle ,âme 
du monde‘. Si cette umté, qui n’est d’abord que potentielle, n’existait 
pas, il n’y aurait pas de limite à la désagrégation et à la disjonction des 
‘éléments du monde et par suite son unification progressive serait impossible 
(III, 134). 

»En sa qualité de puissance pure et indéterminée, l’âme du monde 
a un caractère double et variable (nf dopiotos dudc): elle peut vouloir 
exister pour soi, en déhors de Dieu, elle peut se mettre an point de 
vue faux de l’existence chaotique et anarchique, mais elle peut aussi 
s’anéantir devant Dieu, s’attacher librement au Verbe divin, ramener 
toute la création à l’unité parfaite et s'identifier avec la Sagesse éternelle“ 
{La Russie, etc., 235/36). 

Et en effet, stirée dans tous les sens par des forces aveuglks' qui 
se disputent l’existence exclusive; déchirée, frachonnée et pulvérisée en 
une multitude innombrabie d’atomes, l’âme du monde éprouve le désir 
vague, mais profond, de l’unité‘* (op. cit, p. 236). 

C’est par un processus graduel, long et compliqué que l’unité parfaite 

se réalise dans le monde. La base foncière dé ce processus, c’est la 
matière impénétrable; ses conditions formelles, ce sont l’étendue, le temps 
et la causalité mécanique. Dans ces trois conditions, on doit pouvoir 
trouver sous une forme ou sous une autre la possibilité de l’unifications 
du principe matériel. Mais voici ce que dit Soloviev: Cette unité 
idéale, se réalisant sur le fond de l’étendue chaotique, prend la forme 
de lespace indéfni ou de l’immensité. Le tout reproduit, représenté 
ou imaginé par l’âme dans son état de division chaotique, ne peut 
pas cesser d’être tout, perdre complètement son unité; et puisque ses 
parties ne veulent pas se compléter et se pénétrer dans une totalité 
positive et vivante, elles sont forcées, tout en. s’excluant mutuellement, 
de rester cependant ensemble, de coexister dans l’unité formelle de 
l’espace indéfini‘® (op. cit. 236/7). 
: Mais l’immensité extérieure ne suffit pas à l’âme; elle veut. aussi 
éprouver la totalité intérieure de l'existence subjective. Cette totalité, 
qui triomphe éternellement dans la trinité divine, est supprimée pour 
lPâme chaotique bus la . succession indéterminée de moments exclusifs 
et indifférents, qu’on appelle le “temps. Ce faux infini qui enchaîne l’âme, 
la détermine à désirer le vrai, et à ce désir le Verbe divin répond par 
la suggestion d’une nouvelle idée. Par son action sur l’âme, la trinité 
suprême se reflète dans le torrent de la durée indefinie sous la forme 
des trois temps. En voulant: réaliser pour soi l’actualité totale, l’âme 
est forcée de compléter chaque moment donné de son existence par le 
souvenir, plus où moins effacé, d’un passé sans commencement et par 
Pattente, plus ou moins vague, d’un avenir sans fin“ (op. cit. 237). 

La causalité mécauique, enfin, fournit au monde une troisième 
possibilité d’atteindre l’unité extérieure. ,,Comme au-dessus de la division 
anarchique des parties étendues le Verbe divin établit pour l’âme l'unité 
formelle de l’espace; comme sur le fond de la succession chaotique des 
moments, Il produit la trinité idéale des temps, ainsi, sur la base de la 
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causalité mécanique, Il manifeste la solidarité concrète du tout par la 
loi de l'attraction universelle, qui raïtachie par une force intérieure toutes 
les fractions éparses de la réalité chaotique, pour en faire un seul 
corps compact et solide, première matérialisation de l’âme du monde, 
première base d’opération pour la Sagesse essentielle‘ (op. cit. 238). 
C'est ainsi que ,,selon l'expression biblique, les fondements de la terre 
sont posés“ (op. cit. 239). 

Dans ce paragraphe et dans celui qui précède, nous avons #xposé: 
les idées de Soloviev sur les bases réelles et sur les formes générales: 
de notre monde. A vrai dire, Soloviev n’a jamais fait de ces questions 
Vob;et d’une étude philosophique approfondie; il s’est contenté de les. 
effleurer en passant parmi d'autres problèmes connexes. C’est pour cela 
que ses réflexions rappellent tant les sréculations intuitives de la .,raison 
théosophique‘ à laquelle il se reporte lui- -même dans son jivre ,,La Russie 
et l’Eglise Universelle‘ (p. 230). 

Ces prémisses intuitives n’en ont pas moins une importance 
considérable dans sa philosophie de la nature. Nous pensons bien faire 
en les formulant dans le court résumé qui suit: 

1. Entre les idées subsistantes ou essences idéales qui résident 
dans le monde divin et la matière impénétrable qui constitue la base 
réelle du monde naturel, ii ne peut y avoir d’opposition absolue qui 
les empêche de se concilier dans une unité organique (II, 132). 

2. Les formes fondamentaies de l'existence matérielle, c’est-à-dire 
l'étendue, le temps et la causalité mécanique n'apparaissent pas comme 
étant quelque chose d’absolumient réel et positif; résultant de l'existence 
chaotique, elles peuvent disparaître en même temps que la cause de cette 
existence (La Russie, etc., p. 231). 

.. 3. Le monde s’est détaché de Punité divine; c’est dans cette rupture 
ou dans la scission qui s’est faite entre la Sagesse éternelle et lPâme 
du monde qu’il faut chercher la cause du chaos qui n’a pas encore 
perdu fout empire sur l'univers; par suite, pour que leur union se 
rétabliese, de la même façon que la matière et la forme s’identifient 
dans un seul être concret et vivant, il faut transformer radicaizment 
la base matérielle et les conditions formelles du monde, en le faisant : 
entrer tout entier dans l’ordre de l’unitotalité positive (op. cit. p. 263). 


Ce résultat est l’aboutissement de trois processus sucressifs qui 
unifient tout le monde naturel dans des formes toujours plus intégrales. 
En premier lieu, le processus cosmiogonique réalise son unité externe 
sur les bases de l'existence physique. Deuxièmement le processus 
anthroprogonique forme son unité interne sur les bases de l’existence 
psychique. Enfin le processus théogonique prépare son unité absolue en 
unissant les éléments psycho-physiques du monde à la Divinité. Examinons: 
chacun de ces processus en particulier. 


5. ESSENCE DU PROCESSUS COSMOGONIQUE. 


C’est dans le Logos divin que Soloviev voit le principe moteur 
au processus cosmogonique, comme aussi de tout autre processus. ,,Le 
principe divin, dit-il, apparaît ici (dans le processus cosmique) comme la 
force motrice de l’idée absolue qui tend à se réaliser et à s’incarner 
dans le chaos des éléments dissociés. Le principe divin tend donc icÿ 
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au même but que l’âme du monde: l’incarnation de l’idée divine où 1æ 
divinisation (thsosis) de tout ce qui existe en imposant à ce tout la 
forme de l'organisme absolu; mais il y a entre eux cette différence 
que l’âme du monde, parce qu’elle est une force passive, une pure 
tendance, ne sait pas primitivement vers quoi elle tend; autrement dit 
elle ne possède pas l’idée d’unitotalité; tandis que le Verbe divin, parde 
qu’il est un principe positif, une force agissante et créatrice, possède erf 
soi et coiimunique à l’âme du monde l’idée d’unilotalité comme forme 
déterminante‘ (III, 134). 

Le principe divin tend à s’unir à l'âme du monde parce qu’il trouve 
en elle la matière indispensable à l’incarnation de l’idée absolue: et l'âme 
du monde est attirée vers le principe divin, parce qu’elle trouve en lui 
la forme absolue de cette incarnation. Aussi, ,le processus, en supposant 
Vimperiection, suppose par là-même un progrès déterminé, qui consiste 
dans une unification de plus en plus profonde et complète des éléments 
matériels et des forces anarchiques, dans la transformation du chaos ert 
cosmos, en un corps vivant capable de servir à Pincarnation de la Sagesse 
divine‘ (La Russie, etc, p. 252). 

Mais alors on peut se demander pourquoi cette union du principe 
divin avec âme du monde et la naissance qui en résulte, de l’organismer 
universel comme incarnation de l’idée divine (Sagesse), ne se produisent 
pas d’un coup dans un seul acte de la création divine? Pourquoi 
ces labeurs et ces efforts dans la vie du monde? pourquoi la nature 
doit-elle ressentir les douleurs de l’enfantement? pourquoi faut-il qu'avant 
de produire la forme parfaite correspondant à l’idée, avant d’engendrer 
l'organisme parfait et éternel, pourquoi faut-il qu’elle produise tant de: 
rejetons informes et monstrueux, inaptes à la lutte pour la vie et qui 
périssent sans laisser de traces? pourquoi tous ces avortements? pourquoi 
Dieu laisse-t-il la nature atteindre son but avec tant de lenteurs ‘et par 
d'aussi piètres moyens? pourquoi en un mot, la réalisation dans le 
monde de l’idée divine est-elle un processus graduel et compliqué ct 
non pas un seul acte pur et simple? La réponse se trouve tout entière 
dans un seul mot, expression d’une chose sans laquelle ni Dieu ni læ 
nature ne seraient concevables: la liberté. C’est par un acte libre 
de l’âme du monde, principe de son unité, que celui-ci s’est détaché de 
la Divinité et s’est décomposé lui-même en un grand nombre d’éléments- 
hostiles; c'est par une longue suite d’actes libres que ces éléments 
divers doivent se réconcilier entre eux et avec Dieu et renaître sous- 
la forme d’un organisme absolu‘ (Il, 135). 3 

Plus tard Soloviev s’est fait de l’âme du monde une nouvelle con- 
ception où la liberté cosmique de la nature apparaît toujours comme 
un postulat nécessaire. Selon cette seconde expression, l’âmie du monde 
serait un être possédant un caractère double, variable, soumis à l’action 
de l’élément de l’existence extra-divine, le chaos, et à celle du principe: 
divin, le Verbe (La Russie, etc, p. 235). À 

Dès lors qu’il admettait la liberté cosmique ou la liberté dans les: 
rapports réciproques du Verbe divin et de lâme du monde, Soloviev 
devait logiquement admettre dans le processus cosmogoniquie une création 
et une évolution. La création est la part du Verbe, l’évolution est celle 
de lPâme du monde. Voici comment Soloviev explique la marche de 
ce processus: , Au commencement, dit-il, l’âme du monde, étant purement- 
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et simplement la tendance de tout à l’unité, sans aucun contenu, ne 
peut trouver cette unité que sous la forme la plus générale et la plus 
indéterminée (c’est la loi de l’attraction universelle). C’est là une torme 
quelque peu réelle, bien qu’encore toute générale et vide, de l’unité, et 
par à l’ânie du monde arrive à une certaine réalisation. Mais l’âme 
du monde ne se contente pas de cefte forme d’unité, puisqu’en soi elle 
contient en puissance l’unité absolue. Elle continue donc à tendre vers 
cette dernière, mais non plus comme simple puissance, mais comme 
une puissance qui est déjà devenue à uu certain degré actuelle (sous 
une première forme générale d’unité); par suite elle tend non plus 
vers l’unité en général, mais vérs une certaine unité nouvelle, qu’elle 
ne connaît pas encore et qui est plus apte à la satisfaire que celle qu’ellé 
possède déja. De son côté le Verbe divin, principe actif du processus 


<osmique, ayant devant soi l’âme du monde non plus à l’état de simple . 


puissance, mais comme une puissance déjà réalisée en quelque sorte, 
<omme unité réelle des forces élémentaires qui gravitent l'une vers l’autre, 
pert contracter avec elle une nouvelle union plus déterminée; «et par 
elle, il peut nouer entre les éléments cosmiques un nouveau lien plus 
complexe et plus intime; le lien qui unissait antérieurement ces éléments 
entre eux sert de base réelle ou de milieu matériel au nouveau‘ (III, 137). 

Dans ce développement du processus cosmogonique, on voit se 
<onstlituer successivement trois sortes d’unité: mécanique, dynamique et 
Organique. 

Nous avons indiqué déjà le premier de ces degrés déterminé par 
Ja gravitation universelle, qui fait du monde inférieur une masse 
relativement compacte, et crée le corps matériel de l’univers. C’est Ià 
YVunité mécanique du tout. Les parties de l'univers, tout en restant 
extérieures lune à l’autre, sont cependant retenues ensemble par une 


chaîne indissoluble — la force de l'attraction. Elles ont beau persister 
dans leur égoïsme — il est démenti par l’attrait invincible qui les pousse 
Yune vers l’autre -- manifestation primordiale de l’altruisme cosmique‘ 


{La Russie, etc. p. 252/3). C’est, dans le temps, la première époque, 
époque stellaire ou astrale, où sous l'influence victorieuse de ja force 
de la gravitation, la matière cosmique se constitue en corps sidéraux 
XIII, 137). 

Plus fard, quand elle tend vers une unité plus parfaite, l’âme du 
monte, collicitée par le Verbe créateur, ,,se dégage de la masse pondérable 
et transforme sa puissance en une nouvelle matière subtilisée et raréfiée 
qu'on appelle éther. Le Verbe s’empare de cette matière idéalisée, 
<omme du propre véhicule de son action formatrice; projette des fluides 
impondérables dans toutes les parties dé l’univers; enveloppe tous les 
membres du corps cosmique d’un réseau éthéré; manifeste Jes différences 
relatives de ces parties, les met dans des rapports déterminés, «et crée 
ainsi une seconde unité cosmique plus parfaite et plus idéale — l'unité 
dynamique réalisée par la lumière, l’électricité et tous les autres 
impondérables, qui ne sont que des modifications ou des transformations 
d’un seul et même agent. Le caractère de cet agent est le pur altruisme, 
cest une expansion illimitée, un acte continuel de se donner‘ (La 
Russie, etc., p. 253). 

Cette unité dynamique correspond à une seconde époque dit pro- 


dessus cosmogonique où les orauds corps cosmiques de l’époque astrale . 
g q 
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deviennent une base de développement pour des forces plus compliquées : 
chaleur, lumière, magnétisme, électricité, affinités chimiques, et en même 
temps se différeucient en systèmes complexes et harmonieux, tels que 
notre système solaire par exemple (IL, 137). ; 

L'âme du monde, la Terre, voit dans l’éther lumineux l’image idéale 
de son céleste bien-aimé, mais elle ne s’unit pas à lui réellement. 
Cependans elle aspire toujours à cette union, elle ne veut pas se borner 
à contempler les cieux et les astres brillants, à se baigner dans les 
fluides éthérés, — elle absorbe la lumière, la lranstorine en un feu, 
vital et, comme fruit de cette nouvelle union, produit de ses entrailles 
toute âme vivante dans les deux règnes des plantes et des animaux. 
Cette nouvelle unité — l’unité organique —, qui-a la matière inorganique 
et les fluides éthérés comme base et comme milieu, est d'autant plus 
parfaite qu’elle forme et gouverne un corps plus compliqué par une âme 
plus active et plus universelle‘ (La Russie, etc, p. 254). 

C’est la troisième époque: dans le cadre d’un système solaire quel- 
conque une unité s’est différenciée et individualisée —- notre Terre, par 
exemple — pour devenir le terrain dans lequel vont germer des organismes 
(II, 138). Dès lors, il s’agit d’un nouveau processus, que nous avons 
appelé anthropogonique et auquel nous consacrons le paragraphe suivant. 


6. LA NATURE ET LE PROCESSUS ANTHROPOGONIQUE. 


Dans le troisieme chapitre de cet ouvrage, nous avons considéré 
Phoïnme au point de vue de son essence intime; le moment est venu 
d’en parier ainsi en qualité d’être simplement naturel. 

La vie, pour arriver à l’unité intégrale, passe dans l’évolutior 

rganique par trois stades fondamentaux. Les plantes manifestent ob- 
jectivement cette unité de la vie dans leurs formes organiques; les animaux 
la ressentent subjectivement dans leurs états de conscience et leurs mouve- 


ments; l’homme la comprend rationellement dans son principe absolu. 
Il y a là un développement progressif rigoureusement logique que 


Soloviev exprime comme suit: La terre, qui à l’origine était vide, 
ténébreuse et informe, pour être ensuite graduellement enveloppée par l& 
lumière, formée et différenciée; — la terre, qui à la troisième époque 
cosmogonique seulement, avait vaguement senti et confusément exprimé, 
comme en un rêve, sa puissance créatrice dans les formes de la vie 
végétale — ces premières conjonctions de la poussière terrestre avec la 
beauté des cieux, — la terre qui, dans ce moude des plantes, sort pour 
la première fois d’elle-même à la rencontre des influences célestes, puis 
se sépare de soi-même dans le mouvement libre des quadrupèdes et s’élève 
au-dessus de soi-même dans le vol aérien des oiseaux, — la terre, après. 
avoir répandu son âme vivante dans les espèces innombrables de Ia 
vie végétale et animale, — se concentre enfin, rentre «en soi et revêt la! 
forme qui lui permet de rencontrer Dieu face à face et de recevoit 
directement de lui le souffle de Ja vie spirituelle“ (La Russie, etc., 
P. 254/5). C’est ainsi que ,l’âme sensitive et imaginative du monde 
physique devient l’âme rationelle de l'Humanité“ (ibid. p. 256). 

Ce sont encore les mêmes facteurs — la création et l’évolution — que: 
Soloviev considère comme les moteuis du processus anthropogonique. 
»Quand au milieu du monde inorganique apparurent les prémières formes: 


L_ 


78 ; 

végétales qui constituèrent ensuite le magnifique royaume des arbres 
et des fleurs, il eût été absurde d’affirmer que ces formes s'étaient déve- 
loppées d’elles- -mêmes, de rien, et c’eût été la même absurdité, seulement 
moins évidente, que de supposer qu’elles étaient le produit de com- 
binaisons fortuites de matières inorganiques. La vie est un objet nouveau, 
positif, quelque chose de plus que la matière inanimée, et tirer ce plus 
du moins, c’est affirmer que le néant produit effectiv ement quelgue chose, 
c'est énoncer une pure absurdité‘ (VII, 201). 

Les phénomènes de la vie végétative sont immédiatement voisins 
des phénomènes du monde inorganique; il n’en existe pas moins entre 
les deux règnes une différence essentielle. Il faut dire [a même chose 
du règne animal et du règne végétal. Les formes élémentaires du premier 
ressemblent tellement aux formes supérieures du second que la biologie 
a dû créer une case spéciale où elle range les zoophytes. Mais cette 
apparente homogénéité recèle une différence fondamentale et essentiellé 
qui se montre et s’accentue dans les deux directions divergentes entre 
Jesquelles se partage l’existence: le monde végétal et le monde animal. 
Et ici encore, dit Soloviev, ce que le type animal comparé au type 
végétal montre de nouveau et de plus, ne peut sans absurdité évidente, 
être ramené au moins, c’est-à-dire à leurs propriétés communes, car cela 
reviendrait à identifier a  b avec a ou à reconnaître que quelque chose 
est égal à rien‘ (VII, 202). Après cela il n’est pas nécessaire de prouver 
que l’excédent d’existence qui apparaît dans la vie de l’homme ne peut 
provenir de l’ancien tÿpe animal. 

Mais si Soloviev s’élève contre une théorie évolutionniste qui nie 
la création, il proteste avec autant de conviction contre une conception 
de Ja création telle qu’elle exclue l’évolution. Par lui, création 
et évolution se trouvent essentiellement liées dans le processus cosmique 
et sont le complément l’une de l’autre. D’ailleurs, il fait expressément 
cette réserve que les premiers rapports de Dieu créateur avec la nature 
sont en dehors du processus cosmique et sont d’essence purement méta- 
physique; ses conclusions définitives au sujet du processus cosmique 
proprement dit se trouvent formulées dans ces paroles: De ce que 
les formes supérieures ou les types supérieurs d’existence apparaissent 
ou se révèlent après les formes ou types inférieurs, il ne s’ensuit 
nullement qu’elles sont le produit ou l’œuvre de celles-ci. L'ordre de 
leur apparition n’est pas celui de leur être. Les formes et états d’existence 
supérieurs, plus positifs et plus complets, existent (métaphysiquement) 
antéricurement aux inférieurs, bien qu’ils apparaissent et se révèlent 
après eux. Cela ne nie pas l’évolution; on ne peut d’ailleurs la nier, 
elle est un fait. Mais dire que l’évolution crée intégralement les formes 
supérieures à partir des inférieures, c’est-à-dire finalement à partir de 
rien, — c’est glisser une absurdiié sous un fait. L'évolution des types 
inférieurs n’en peut créer de supérieurs par elle-même, mais elle produit 
les conditions matérielles où fournit un milieu convenabie à la mani- 
festation ou à l’apparition du type supérieur. Dans ce sens, chaque 
apparition d’un nouveau type est comme une nouvelle création, 
mais comme une création dont on peut justement je moins dire qu’elle 
soit une création à partir de rien, puisque d’abord un type antérieur 
y sert de base matérielle à la naissance du nouveau type, et qu'ensuite 
ce quil y a de partieulier et de positif dans le type superieur ne surgit 


Le 


79 


pas du néant, mais, existant de toute éternité, ne fait qu’entrer, à un 
certain moment du processus, dans une autre sphère d’existence, dans 
le monde des phénomènes. Les conditions de cette apparition viennent 
de lévolution normale de la nature; le type qui ApRATAT vient de Dieu‘ 
(VII, 203). 

On devine aisément qu'ici Soloviev a en vue le processus par lequel 
l'âme du monde et la Sagesse essentielle réalisent. leur unité intégrale 
par la vertu du Logos divin, et qui suppose lui auss la liberté cosmique. 
L'esprit cosmique, dit ailleurs Soloviev, en lutte ouverte. avec le chaos 
primitif et en accord secret avec l’âme du monde que ce chaos déchire, 
autrement dit avec la nature qui s’ouvre de plus en plus aux inspirations 
idéales du principe créateur, l’esprit cosmique produit en elle et par 
elle le corps complexe et grandiose de notre univers. Cette création est 
un processus qui possède deüx buts étroitement solidaires, l’un général, 
l’autre spécial. Le but général, c’est l’incarnation de l’idée réelle, c’est- 
à-dire de la lumière et de la vie, dans les formes diverses de la 
beauté naturelle; le but spécial, c’est la création de l’homme, c’est-à-dire 
d'une forme qui présente en même temps que la plus grande bieauté 
naturelle la plus haute puissance de fumière et de vie qui s'appelle Ia 
conscience (de soi. Le but cosmique général est déjà atteint dans le 
monde des animaux, avec le concours et la participation propre de ceux- 

ci, grâce aux sentiments et tendances intimes qui s’éveillent en aux. Les 
aux ne sont pas pour la nature des matériaux qu’elle arrange et 
embellit à sa façon: elle les charge eux-mêmes de ce soin. L'homme 
enfin, non seulement prend part à l’action des principes cosmiques, mais 
est apte à connaître le but de cette action et par suite travaille 
à l’atteindre d’une façon réfléchie et libre‘ (VI, 68). 

Par suite la création cosmique prend dans l’homme “une direction . 
toute nouvelle. ,,La force créatrice spirituelle et matérielle qui réside 
dans l’homme n’est qu'une transformation ou une conversion à l’in- 
téricur de cette force créatrice, qui dans la nature est dirigée à 
l'extérieur, et produit la funesie multiplication infinie -des worgani. mes“ 
(VI, 418). En même temps l’évolution externe purement naturelle perd 
son premier sens, ou plutôt, atteint une fois pour toutes son achèvement 
dans l’homme. Voici la cause qu’en donne Soloviev: ,, Toute da vérité — 
unitotalité positive du tout — se trouve primitivement en dépôt dans la 
vivante conscience de l’homme, et se réalise peu à peu dans la vie 
de l’humanité suivant une progression consciente. Grâce à cette con- 
science qui peut s'étendre à l'infini sans jamais perdre sa continuité 
ans la chaîne des générations, l’homme, restant toujours lui-même, 
peut atteindre et réaliser toute la plénitude de l’existence; et par suite, 
il n’est ni nécessaire ni possible que d’autres êtres, supérieurs à lui, 
viennent le remplacer. Borné dans sa réalité actuelle et effective l’homme 
west qu’une portion de la nature; mais il recule toujours davantage 
les limites de son être. Dans les créations de son esprit — religion 
et science, morale et art — il apparaît comme le centre de la consciencg 
générale de la nature, comme l’âme du monde,. comme la forme sous 
laquelle l’unitotalité absolue passe de la virtualité à l’actualité, et en 
conséquence il ne peut rien y avoir au-dessus de lui ve cet absolu lui- 
même dans son acte parfait, ou dans son être éternel, c’est-à-dire Dieu‘ 
(VE 274/5). , 
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Par le fait que l’homme dépasse, comme dit Soloviev, les limites 
de la nature, il est en quelque sorte l’union de la Divinité avec la 
nature matérielle et cela ,,suppose dans l’homme {rois éléments constitutifs : 


un élément divin, un autre matériel, et un troisième qui relie les deux 


premiers et qui est proprement humain; l’homme réel réstilte de la con- 
jonction de ces trois éléments, ou le principe humain proprement dit 


n’est autre que la raison (ratio), c’est-à-dire le rapport réciproque des: 


deux autres“ (II, 153/4). 

Il est donc naturel qu’au processus anthropogonique succède ‘un 
nouveau processus dans lequel l’homme apparaît comme une condition 
à la fois formelle et matérielle. Ce nouveau processus, «en tant qu’il part 
de l’élément purement humain, doit s’appeler divino-humain; pour autant 
qu’il prend son point de départ dans l'élément naturel et matériel, il mérite 
le nom de divino-matériel. D’une façon générale et dans tous les cas, 
c'est un processus théogonique. 


7. LA NATURE ET LE PROCESSUS THÉOGONIQUE. 


»Ce qu'est la matière en soi, dit Soloviev, nous ne le savons pas 
par expérience; ce problème est. l’objet de la métaphysique. Mais l’ex- 
périence — aussi bien l’expérience particulière personnelle que l’expérience 
générale, scientifique et historique — montre à l’évidence que, malgré 
Pincommensurabilité qui apparaît entre les phénomènes psychiques et 
physiques dans leur façon de s’offrir à notre connaissance, (nous percevons 


les premiers directement, par le sens interne, et les seconds nous sont 


révélés par l'intermédiaire des sens externes), il n’y a pas de séparatiorw 
tranchée entre l’être réel de la nature spirituelle et celui de la nature 
matérielle, mais bien un lien étroit et une interaction constante, vrâce 
auxquels le processus du perfectionnement de l'univers qui est divino- 
humain, est nécessairement aussi divino-matériel‘‘ (VII, 196). 


Ce processus, en comprenant aussi l’évolution anthropogonique, passe 
par cinq degrés principaux auxquels Soloviev conserve la dénomination 
häbituelle de règnes: minéral, végétal, animal, humain et divin. Soloviev 
estime que dans chacun de ces règnes l’existence s’élève à un degré 


supérieur, non-seulement au point de vue moral, mais encore au point de 


vue purement naturel. Les pierres et les. métaux, dit Soloviev, sa 
distinguent de tout le reste par ce fait qu’ils sont absolument satisfaits 
d’eux-mêmes et résolument conservateurs; s’il n’avait dépendu que d’eux, 
la nature ne serait jamais sortie de son sommeil léthargique; par contre, 
sans eux, sa croissance ultérieure n’aurat eu ni base, ni soutien. Les. 
plantes, dans leur vague et immobile rêverie sont attirées vers la 
luriière, la chaleur et l’humidité. Les animaux, grâce à leurs sensations. 
et à la liberté de'leurs mouvements, recherchent la plénitude de 
de l’existence sensitive: satiété, contentement sexuel, joies de la vie 
(leurs chants et leurs jeux). L’humanité naturelle vit, elle aussi, de 
dette vie animale; mais de plus, elle tend à améliorer sa vie 
rationnellement, au moyen des sciences, des arts et des institutions 
publiques, la perfectionne effectivement en bien des poînts, et enfin s’élève 
à l’idée de la perfection absolue. L’humanité spirituelle, ou née de. 
Dieu, non seulement comprend en esprit, mais confesse en cœur æt 


en action que cette perfection absolue est le principe réel de ce. 


21] 


( 4 
Mn. Dh) Les: 


L 
" 


| 


4 


81 


qui doit exister en tout, et elle tend à la réaliser jusqu’à son 
achèvement ou à lui faire prendre corps dans la vie du monde entier‘ 
(VIT, 196/7). 

Chacun de ces règnes sert de matière au règne immédiatement 
supérieur en cessant, dès qu’il arrive à un plus haut degré, d’être ce qu’il 
était au degré précédent. ,,De même qu’un organisme vivant, dit Soloviev, 
se compose d’une matière chimique qui cesse d’être seulement matière, 
ainsi l’humanité est constituée par des animaux qui cessent de n'être 
que des animaux. De la même manière, le Règne ou Royaume divin 
se compose d’hommes qui cessent d’ê tre seulement des hommes et 
s'élèvent à un nouveau plan, à un plan supérieur de l'existence dans 
lequel leurs destinées purement humaines ne sont plus que le moyer 
et l'instrument d’un autre but définitif‘ (VII, 197). ; 


Par suite chaque règne embrasse ou renferme en soi les règnes 
inférieurs dé sorte que le processus mondial n’est pas seulement un 
développement et un perfectionnement, mais «encore un rassemble- 
ment de lunivers. Les plantes concentrent physiologiqument en 
elles le milieu ambiant; les animaux, outre qu’ils se nourrissent des 
plantes, absorbent psychologiquement (dans leur conscience) un cercle 
déjà plus vaste de phénomènes avec lesquels leurs sensations les mettent 
en rapport; l’homme s’assimile par la raison Îes régions les plus 
éloignées de l’être, celles même .dont il n’a pas une perception immédiate ; 


if peut tout comprendre dans une synthèse idéale, c’est-à-dire saisir 


le sens de tout; enfin l’Homme-Dieu, ou la raison-être (le Verbe) non 
seulement saisit abstraitement, mais réalise effectivement le sens de tout 
en embrassant et unissant tout par la force vivante de l’amour. La 
destinée suprême de l’homme, comme tel, et de la sphère purement 
humaine de l’existence, consiste à rassembler lPunivers en idée; 
celle de l’'Homme-Dieu et du Règne divin est de le rassembler en 
réalité (VII, 204). 

Laissant de côté, autant qu’il est possible, la partie religieuse du 
problème, nous allons essayer de marquer dans le monde purement 
naturel du processus mondial, les étapes de ce rassemblement de l’univers. 


A l'être vrai, ou à l’idée unitotale s'oppose dans notre monde 
l'existence matérielle dort le poids pèse lourdement sur nos aspirations 
les plus idéales. ,,La prinapale propriété de cette existence matérielle, 
dit Soloviev, est une double ampénétrabilité: 1) l’impénétra- 
bilité dans le temps, en vertu de laquelle tout moment subséquent ile 
Vexistence ne retienf pas en soi le précédent, mais le rejette 
où le chasse de l'existence, de sorte que tout ce qui est nouveau 
apparaît qu'aux dépens et au préjudice de ce qui était avant; et 
2) l’impénétrabilité dans l’espace en vertu de laquelle deux portions 
de matière (deux corps) ne peuvent occuper à la fois une seule et même 
portion de l’espace et s’expulsent nécessairement un l'autre. De cette 
façon, ce qui est à la base de notre monde, c’est l’existence disséminée,. 
Pexistence fractionnée en parties et en moments qui s’excluent les uns 
les autres. Voilà l’origine profonde et la cause générale de cette 
séparation fatale des êtres, qui fait aussi le malheur de notre vie per- 
sonnelle. Vaincre cette double impénétrabilité des corps et des phénomènes, 
rendre le milieu extérieur réel conforme à lPunitotalité intérieure de lidée 
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— ttlle est la destinée du processus mondial, aussi simple dans sa 
notion générale que complexe et difficile dans sa réalisation concrète‘ 
(VI, 412). 

Cette réalisation est possible cependant, grâce surtout à ce que le 
monde naturel représente un corps un et universel. ,,Notre lunivers, 
dit Soloviev, dans la mesure où il n’est pas un chaos d’atomes épars, 
mais un tout un et incohérent, suppose, en plus de sa matière morcelée, 
une forme d'unité (et aussi une force active qui soumeétte à cette unité 
les éléments qui y répugnent). L’unité du monde matériel n’est pas 
une unité matérielle; — il ne peut y avoir d’unité matérielle; ce serait 
une contradictio in adjecto. Le corps du monde formé par la loi 
de la gravitation, loi antimatérielle (et, au point de vue du matérialisme, 
antinaturelle) possède déjà une intégrité réelle et idéale, psycho-physique 
ou simplement (suivant la pensée de Newton au sujet du sensorium 
Dei) il est un corps mystique“ (VI, 413). 

Ce corps mystique, entraîné daus le processus de perpétuel devenir, 
tend continuellement à la plénitude de l’être que Soloviev se représente 
ainsi: ,,Il faut à l'existence normale idéale une ampleur de déroulement 
aussi totale pour ses parties que pour son tout; — par suite, l’existence 
idéale. n’est pas l’exemption des particularités, mais de ce qu’elles 
pourraient avoir d’exclusif. Pour que cette exembption soit complète, il 
faut que tous les éléments particuliers se retrouvent l’un dans l’autre et 


chacun dans le tout, il faut que chacun d’eux suppose les autres: - 
et que ceux-ci le supposent, que chacun d’eux ressente dans son particulier 
Punité du tout et sa particularité dans l’ensemble, — en un mot la  . 
solidarité absolue de tout ce qui existe, Dieu tout en tous‘ (VI, 75). à 
Autrement dit, c’est la réalisation ou l’incarnation ans le SEE de à 
l’existence matérielle de lunitotalité positive. Ÿ 


Cette façon d’envisager le problème de ia philosophie de la tale 
a pour résultat d'établir un contact étroit entre la philosophie théorique, 
l'éthique et l’esthétique. Si, pour être solide, dit Soloviev, l’ordre 
moral doit s'appuyer sur la nature matérielle comme étant Je inilieu 
et le moyen de sa rédlisation, il doit, en vue de sa plénitude «t 
de sa perfection, accueillir et garder en soi la base matérielle de l’existence 
qui joue un rôle autonome dans l’action éthique. Ici cette action devient 
esthétique, car l’existence matérielle ne peut être introduite dans l’ordre 
moral qu’en se transfigurant en lumière et en esprit, c’est-à-dire sous la 
forme de la beauté. Ainsi donc la beauté est nécessaire pour que le 
bien s’accomplisse dans le monde matériel puisqu’elie seule peut illuminer 
et dissiper les ombres mauvaises de ce monde‘ (VI, 71). Et cela s'effectue 
parce que ,la beauté n’est autre chose que l’incarnation sous des formes 
sensibles de ce même contenu idéal qui avant cette incarnation s’appelle 
le bien et le vrai‘‘ (VI, 70). 

Il est aisé d’en déduire que le processus divino-matériel suppose 
un processus historique; pour s’en convaincre, il suffit de rappeler cette 
affirmation de Soloviev que ,l’humanité est ‘justement la forme supérieure 
par laquelle et sous laquelle tout ce qui existe devient absolu — forme 
d'union de la nature matérielle avec la Divinité‘ (VIII, 241). C'est 
donc au point de vue religieux que Soloviev considère le progrès 
historique. Puisque le but du processus mondial, dit-il, est la révélation 
du Règne de Dieu ou d’un ordre inoral parfait réalisé par une nouvelle 
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humanité issue spirituellement de lHomme-Dieu, il est clair 
que cette manifestation universelle .doit être précédée de la manifestation 
individuelle de l’Homme-Dieu lui-même. De même que la partie de 
Phistoire antérieure au Christ a préparé le milieu ou les conditions 
externes de sa naissance personnelle, la partie postérieure prépare les 


conditions externes de sa révélation universelle ou de la manifestation 


du Règne de Dieu‘ (VII, 208). D’où cette affirmation catégorique de 
Soloviev, que la manifestation historique du Christ, en tant qu’Homme- 
Dieu, est indissolublement liée à lout le processus mondial, et si l’on 
nie cette manifestation, le sens et la finalité de la création s’évanouissent“ 
(VIII, 201). 

La naissance du Christ Homme-Dieu, pour Soloviev, qui l’envisage: 
au poiat de vue de l'intégration de la Sagesse divine et de l’âmt du: 
monde, n’est pas plus incompréhensible ni plus mystérieuse que ! l'apparition 
sur la terre des premiers indices de la vie organique. L'une et l’autre 
lui semblent tout naturelles et logiquement nécessaires. - Voilà pourquoi 
sôn système philosophique aboutit inéluctablement à la conception reli- 
gieuse; celle-ci d’ailleurs pénètre et imprègne à un tel point toute sa 
philosophie de la nature, qu’il a pu lui donner — otcasionnellement, if 
est vrai -— cette désignation caractéristique de ,,matérialisme religieux, 
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IV. ROLE DE L'AME DU 

MONDE DANS LE PROGRES 
HISTORIQUE. 


1. BASE RÉELLE DE L’EXISTENCE DE L'IDÉALE MORALE. 


Dans ses théories métaphysiques sur l’humanité et la nature, Soloviev 
s'inspire directement de sa conception de l’âme du monde. Cette in-- 
fluence est moins sensible quand il traite du progrès historique et de la 
culture spirituelle de Phumanité; on devine seulement son action plus 
cachée et ses effets sur le développement général des idées de Soloviev, 
où elle ne cesse de jouer le rôle d’un principe unificateur. C’est à pour 
nous un motif suffisant pour jeter un rapide coup-d’oeil sur les idées. 


morales, gnoséologiques et esthétiques de Soloviev, pour autant du moins 


qu’elles nous aideront à comprendre et à pénétrer ce que Soloviev 
se représentait sous le nom d'âme du monde. 


s 


Soloviev a toujours placé la philosophie morale à ja base de sors. 
système, c’est donc par elle qu’il nous faut commencer. 


De même que le devenir forme la nature métaphysique de l’existence, 
ainsi la nature de la vie pratique n’est autre qu’un processus de per- 
fectionnement. ,Notre vie, dit-il, acquiert sens moral et mérite, quand 
un lien s’élablit entre elle et le Bien parfait, 'et que ce lien va lui-même 
se perfectionnant‘ (VII, 478). 


Parc qu’elles sont des formes de l'infini, la raison et la volonté 
de Phomme veulent dans toutes les occurences particulières et relatives 
que le non-relatif et l’inconditionné se réalisent. En d’autres termes, 
le Bien absolu doit tout embrasser, ou contenir en soi la norme de 105 
rapports moraux avec tout. Le rôle que l’homme joue dans cette œuvre 
grandiose n’est pas un phénomène nouveau dans le processus mondial, 
puisque celui-ci a toujours eu un sens moral. ,,Pour atteindre son but 
suprême ou manifester sa signification absolue, l’être doit avant tout 
être, puis il doit être vivant, ensuite conscient, mieux encore 
raisonnable, et enfin parfait. Les concepts négatifs de nou- 
existence, de non-vitalité, d’inconscience et d’irrationalité sont logique- 
ment incompatibles avec le concept de perfection. C’est l’incarnations 
concrète de chacun des degrés positifs de l'existence qui forme Jes 
règnes réels de l’univers, de sorte que les degrés inférieurs trouvent: 
place dans l’ordre moral comme étant les conditions nécessaires de sa 
réalisation‘ (VII, 204). La tâche morale de l’homme ne peut donc étre 
que de perfectionner ce qu’il trouve en lui d’inné et de tout fait dans. 
fe monde. 


A ce point de vue, nous pouvons avoir affaire où À ce qui est plus 
haut que nous — Îe Bien absolu ou Dieu; où à ce qui est égal à 
nous-mêmes: les hommes; ou à ce qui nous est inférieur: la nature 
matérielle. En fait, nous sommes subordonnés à l’absolu; solidaires 
en un certain sens de nos semblables; et essentiellement supérieurs ax 
créatures matérielles. Ces trois sortes de rapports que nous avons avec 
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%s autres êtres doivent être réduits à une norme tri-une de notre activité 
rationelle et volontaire. l 

Effectivement le principe de perfectionnement moral est contenu 
dans les trois sentiments iondamentaux inhérents à la nature humaine 
et qui constituent la vertu naturelle: la pudeur qui protège notre dignité 
contre les souillures des inclinations animales; la pitié qui réalise en 
chacun légalité de tous; le sentiment religieux ou celui de piété par lequel 
nous confessens le Bien suprême. Mais il y a dans l’homme autre chose 
encore que les sentiments moraux: il nossède une raison, consciencieuse 
et honnête, qui généralisant. les bons instincts de la nature, tes codifie 
en loi, C'est-à-dire leur impose la forme d’un impératif général et 
nécessaire. 

À l'égard de la nature inférieure, la loi morale nous commande 
de dominer les inclinations des sens et de lutter contre ja chair. Elie 
‘intervient dans nos rapports avec les autres hommes pour donner au 
sentiment de pitié et de sympathie la forme de la justice. Par rapport 
à Dieu enfin, elle s’aîfirme comme l’expression de sa volonté législatrice. 

La vie personnelle d’un individu humain ne suffit pas pour accomplir, 
selon la nature et selon la loi, les exigences du principe moral; d’abord 
“parce que l’homme n’existe pas comme individu complétement isolé; 
ensuite parce que l’état d'isolement, d’exclusive et d’absolue personnalité 
ne correspond pas à l'idéal moral de la perfection. Le processus de 
perfectionnement est donc un processus collectif, qui se manifeste dans 
Fhomme collectif. c’est-à-dire ia famille, fe peuple, l'humanité. Ces trois 
formes de l’existence collective se complètent l’une Pautre et mènent 
à la perfection: ,La famille se perfectionne en spiritualisant et éternisant 
a signification de chaque individu disparu par son lien moral avec iles 
“ancêtres, la signification de l'individu présent par le mariage légitime, 
‘a signification de l'individu à venir par l’éducation des nouvelles zéné- 
rations. Le peuple se perfeciionne en rendant plus profonde et “plus 
large sa solidarité naturelle avec les autres peuples dans le sens d’une 
<ommunauté morale.  L’humanité se perfectionne en donnant au bien 
une forte organisation dans les cadres de la culture religieuse, politique 
et socio-économique qui s’adaptent toujours davantage à à leur but définitif : 
préparer l'humanité à l’ordre moral ou au règne de Dicu. C’est PEglise 
qui organise le bien religieux, la piété; et son côté humain doit se 
perfectionner chaque jour pour se rendre toujours plus conforme à son 
côté divin. C’est l’Etat qui organise le bien social, pitié objective; et il 
se perfectionnne en étendant toujours davantage, au sein de son peuple 
et parmi les autres peuples, le domaine de la justice et de la charité 
aux dépens de l’arbitraire et de la violence. Enfin, le bien physique, c’est- 
à-dire le rapport moral entre l’homme et fa nature matériclle, s’organise 
dans l’alliance économique pour qui la perfection ne nous porte 
pas à accumuler les richesses, mais à spiritualiser la matière puisque 
cest la condition d’une existence normale et éternelle‘ (VII, 482). 

Pour finir, Soloviev conclut que la perfection du Bien n’est autre 
<hose que l’orsanisation d’un amour tri-un, mais toujours le même, qu’il 
monte vers l’absolu, qu’il s’étende à nos semblables, où qu’il descende 
jusqu’à la nature matérielle (VII, 483). 

Exposer ce processus dans son ensemble est l’œuvre de la philo- 
sophie morale qui a pour objet de ,montrerle vrai dans lebien; 
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de vrai, c’est-à-dire le bon chemin, le chemin droit et naturel äe la 
vie en tout et jusqu’au bout — pour ceux qui sont résolus à le suivre‘ 
(VH, 1). Voilà pourquoi Soloviev appelle sa philosophie morale ,, Justi- 
fication du Bien‘. 


Tout en reconnaissant l’autonomie de la philosophie morale dans 
son domaine propre, il estime que ce domaine se trouve en relation 
intime avec les divers objets de la philosophie théorique. ,, Ayant justifié- 
le Bien comme tel, dit-il, dans la philosophie morale, nous devons le 
justifier comme étant aussi la Vérité dans la philosophie théo- 
rique“ (VIT, 484). 


On reconnaît sans peine dans la philosophie morale de Soloviev 
les traïts fondamentaux de sa métaphysique, tels que nous les avons 
aperçus dans les chapitres qui précèdent. Cet état timal, vers lequel 
le monde tend dans son processus de perpétuel devenir et qui est aussi 
le but du processus moral de perfectionnement, n’est au fond que la 
vérité ou l’unitotalité positive se réalisant pratiquement dans le inonde. 
C’est cette unitotalité réalisée et désirable absolument que 
Soloviev appelle dans la , Justification du Bien‘, le royaume ou le règne 
de Dieu, dont la nature constitue le fondement matériel, l'humanité, Ja 
forme universelle, et la Divinité, le contenu absolu. Ainsi Soloviev ne se 
contente pas de définir les bases naturelles du principe moral ou ses 
impératifs formels ; il détermine encore le but posifif de l’activité morale. 


Mais alors il est nécessaire de prouver que ie Bien est aussi le Vrais; . 


car pour donner à l’activité morale un but déterminé, il faut être 
convaincu que ce but peut être atteint et réalisé dans ce monde. ,,La 
possibilité de réaliser ce but, dit Soloviev, ne dépend évidemment pas 
de son mérite intrinsèque lou de ce qu’il est plus ou moins désirable, mais 
des lois obiectives de l’être qui sont l’objet, non pas de j’éthique ou de 
la philosophie pratique, mais &e la philosophie purement théorique‘ 
‘(T, 184). 

Or, le but final de l’activité morale se révèle dans la philosophie 
théorique de Soloviev, comme parfaitement réalisable, grâce à sa con- 
ception de l’âme du monde. C’est par elle qu’il explique Vorigine 
primitive du mal dans le monde et Îcs imperfections de ce dernier; c’est: 
elle en même temps qui laide à donier uñ sens au processus mondial 
dans son ensemble; cest elle qui affirme que Tidéal moral est effective- 
ment possible par la réalisation d’une unité intégrale entre l’âme du 
monde et la Sagesse divine. C’est ainsi que non seulement l'essence de 


Pesprit humain, mais aussi la nature matér’elle, entrent dans l’ordre moral, : 


pour trouver finalement la béatitude éternelle de l'existence parfaite dans. 
V’unité avec l'absolu. Voilà tout ce que signifie pour le côté moral de 
l'existence de l’humanité la théorie de Soloviev sur l’âme du monde. 


2. BASE FORMELLE DU SAVOIR UNIVERSEL. 


L'idée de l’âme du monde ne reste pas davantage étrangère à la 
gnoséologie de Soloviev. Etant d’une part l’unité réelle de notre monde, 
et d’autre part, le pont jeté entre ce ‘monde et la Sagesse divine, l'âme 
du monde est la condition nécessaire pour que des rapports adéquats 
s’établissent entre le sujet et l’objet de la connaissance. 
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La vérité, nous le savons, est l'être unitotal. En tant qu'être, elle 
contient la raison absolue de tout ce qui existe. ,,La raison ou le sens 
des choses (ratio, Adyoc) n’est que le rapport réciproque du tout dans 
Vunité. Ce rapport réciproque suppose des termes en rapport, c’est-à- 
dire la pluralité des choses ou des êtres. Aïnsi donc on distingue les 
termes multiples, comme tels, et leur rapport réciproque ou le lien unique, 
qui ramène à la totalité de l’ensemble {a pluralité des parties, et qui 
est la raison véritable (ratio), l'expression directe de ce qui est un“ 
(II, 282/3). 

Mais le multiple et l’un ne coexistent pas däns la vérité séparés 
lun de l’autre, de telle sorte que le premier soit réellement divisé en 
soi-même, et que le second ne soit qu’une forme vide; au contraire 
la réalité multiple est intimement liée à la rationalité ou raison une. 

Et cela permet à Soloviev de faire cette intéressante déduction: 
,Le sujet même de notre personnalité, dans sa vérité, c’est-à-dire comme 
quelque chose qui existe vraiment, renferme en soi, indissolublement 
Hiés, l’élément réel du multiple représenté ici, dans. la vie subjective; 
par la multiplicité des sensations, et l’éiément rationnel, unité de la 
raison qui pense; et de plus, comme dans la vérité, unitotalité, le chacun 
est inséparablement lié au tout, le sujet de notre personnalité, dans son 
existence vraie, ne s’oppose pas au tout; il sait qu’il existe dans le tout; 
et par cela, même grâce à cela, il sait que le tout existe en lui L’élément 
réel qui est en lui, ses sensations, n’apparaît alors que comme l’expression 
du sens général des choses, 70 Aiyo :@v dut, 707 749005 you 
(M, 283). | 

Les théories absiraites de la connaissance prennent le sujet de la 
connaissanee en l’isolant de tout ce qui existe en dehors de son être 
visible, bien qu’en vérité il n’existe pas ainsi isolé. Il en résulte qu’une 
muraille s'élève entre lui et le reste di monde. Si tes choses sont absolu- 
ment en dehors du sujet qui connaît, celui-ci ne peut les trouver en 
soi, dans sa conscience. Dès lors, chacune de ses connaissances, ne 
dépassant pas les limites de son être intérieur, ne peut avoir qu’une 
signification toute subjective. L'élément réel de cette connaissance, les 
sensations, ne sont plus que des états de sensibilité du sujet; et l’élément 
rationnel, la raison, n’est plus qu’une forme subjective, elle aussi, par- 
faitement vide. La sensation devient un simpie fait; la raison une simple 
forme. De plus, l’un et l’autre n’existent plus que pour elles-mêmies, 
sans lien objectif, car ,,la rationalité d’un fait quelconque consiste seulement 
dans son rapport avec le tout, dans son unité avec le tout; saisir la 
sens ou la raison d’une réalité, d’un fait, ce n’est que saisir ce fait, 
œtte réalité, dans son rapport avec le tout, dans son unitotalité“ 
(I, 284). Et même si dans l'acte de connaissance, le sujet noue quelque 
lien entre les formes de sa raison et ce qui est la matière de sel 
sensations, ce n’est encore là qu’une opération de synthèse due à sa 
conscience et qui ne le fait pas encore sortir de l’existence subjective. 
Ainsi donc, conclut Soloviev, en isolant le sujet connaissant et en 
lopposant à l’objet connu, nous peräons toute possibilité de connaissance 
vraie; pas plus les sensations subjectives aue les concepts subjectifs, ow 
encore le lien subjectif qui les unit, ne nous donnent ia vérité qui exige, 
elle, la réalité objective avec l’universalité‘* (II, 285). C'est ce qui va 


: lui permettre de poser exactement le probième: ,Si la réalité cifective 
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et la forme rationnelle ne peuvent être véritablement réunies dans le 
sujet seul de la connaissance, c’est évidemment qu’elies doivent lêtre déjà 
dans l'objet connu, c’est-à-dire daris l’être; en d’autres termes pour que 
Punitotalité soit bien la vérité, elle doit être l’unitotalité de ce qui est, 
une unitotalité réelle, ou absolue‘ (II, 285/6). 


Soloviev estime donc que ,,la véritable connaissance est la connaissance 
de Pêtre“ (II, 286). Reste à savoir maintenant dans quel sens et de 
quelle façon l’être vrai est connu dans chaque cas donné de connaissance 
concrètre. 

Fidèle à sa conception de deux absolus, Soloviev distingue non 
seulement deux ordres d'existence, mais encore deux ordres de 
connaissance qui sont ,d’une part l’ordre logique et métaphysique, dans 
lequel le point de départ (prius) est plutôt ce qui est, l'absolu, — 


et d’autre part, l’ordre génétique, phénoménal, dans lequel la donnée . 


première (prius) est plutôt ce qui n’est pas au sens véritable, mais 
dont tout provient, le contingent, le multiple ou le particulier. Ce 
qui est premier dans l’ordre métaphysique, devient dernier dans l’ordre 
phénoménal; ce qui est premier par essence, l’absolu, devient, transposé 
dans le temps, le terme final di processus, Dès lors il est évident que 
ordre génétique, dans lequel l’absolu se fait, suppose l’ordre méta- 
physique, dans lequel cet absolu est déjà Si l’absolu se fait daus 
Phomme, il doit, évidemment, être déjà en dehors de l’homme, car 
autrement il n’y aurait rien qui doive se faire‘ (11, 307). Il est aisé 
de voir que dans l’ordre génétique un objet ne peut être vraiment 
connu, dans sa réalité, que si un lien logique le rattache à l’ordre 
métaphysique. Le système de Soloviev se prête à cette nécessité, grâce 
au lien organique qu’il conçoit entre les trois catégories métaphysiques : 
Pêtre, l'essence et l’existence, où le terme moyen, l'essence, joue aussi 
le rôle de terme de liaison. 

»Chaque fois, dit Soloviev, que nous avons d’un objet une connaissance 
réelle, cet obiet existe pour nous sous trois modes différents: d’abord 
comme relativement réel daus son action de fait sur nous cu sa mani- 
festation effective; ensuite comme relativement idéal dans ses rapports 
de raison avec le tout, et enfin comme être véritable. Nous sentons 
une certaine action de l’objet; nous concevons ses caractires géné- 
raux et nous croyons à son existence propre ou absolue‘ (IJ, 308). 
»Cette existence absolue, que nous ne pouvons percevoir ni dans nos 
sensations ri dans nos pensées, qui ne peut être l’objet ni de la 
connaissance empirique, ni de la connaissance rationnelle, et qui cependant 
est la condition de cette connaissance, constitue évidemment l’objet d’une 
troisième  counaissance, spéciale, qu’il est plus juste d’appeler foi‘ 
(I, 309). 

* Toute connaissance, dit Soloviev, est une union de celui qui connaît 
avec ce qui est connu‘ (II, 313). Dans lacte de la foi métaphysique 
le sujet se trouve uni organiquement à l’objet de la connaissance dans 
Punitotalité positive. Par suite ,:i pour le sujet de la connaissance, 
comme sujet empiriquement sensible, l’objet n’est qu’un fait de sensation; 
si pour ce même sujet, être raisonnable, l’objet est un concept de raison, 
pour le sujet, être inconditionné, l’objet apparaît lui aussi comme étant 
vraiment (II, 312), 
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Ainsi, nous connaissons en général un objet ou nous entrons en 
communion avec cet objet de deux façons : du dehors par notre individualité 
phénoménale particulière — c’est la connaissance relative sous ses deux 


aspects, empirique et rationnel — et du dedans, par notre ètre absolu, 
intérieurement lié à l'être de l’objet connu — connaissance absolue, 


mystique. Cette double connaissance où ce double lien qui nous rattache 
aux objets peut être expliqué par la comparaison suivante. Les branches 
d’un même arbre se croisent et s’entremêlent de diverses façons; et ce 
faisant, ces branches et les feuilles qu’elles portent entrent en contact les 
unes avec les autres, de diverses façons aussi, par leurs surfaces, — telle 
. est la connaissance extérieure ou relative; inais à côté de ce rapport 
extérieur, ces mêmes feuilles et branches sont intimement liées Îles’ unes 
aux autres par leur tronc commun et leurs racines qui leur fournissent 
à toutes également leurs sucs vitaux, — telle est la connaissance inystique 
ou la foi (11,319. 

C’est grâce à la foi que nous affirmons avec une entière certitude 
qu’il est quelque objet autonome, qu'il ÿ a quelque chose à côté de 
nos états de conscience subijectifs. Cette certitude correspond à la 
_ définition profonde et intime de l’objet, à sa définition comme être vrai, 
en vertu de laquelle il ne peut être entièrement ramené à aucuñe autre 
chose, ni à aucun rapport, mais demeure en soi (an sich) toujours et 
dans tous ses rapports (Il, 322). $ 

Soioviev cependant ne borne pas au seul acte de oi la connaissance 
mystique, ou connaissance dans l’ordre méthaphysique. Il admet encore 
dans la corinaissance vraie ou objective l’imagination métaphysique et 
la création psychique. Par le moyen de l'imagination métaphysique, 
nous contemplons en esprit où nous imaginons en nous-mêmes l’idée 
de lobiet, idée une. et immuable qui exprime ce qu’est l’objet. Al 
cette représentation iou contemplation intellectuelle qui est en nous, cotre- 
spond dans l’objet lui-même sa seconde définition fondamentale, selon 
laquelle i! est une essence ou idée identique à elle-même et qui, pour 
cette raison, reste immuable dans tous les étais extérieurs et les rapports 
de lobjet“ (II, 232). Si le sujet peut recevoir ainsi une image méta- 
physique de l’objet, c'est grâce à l’action réciproque qu’exercent l’une 
sur l’autre l'essence concevable du sujet, son idée, et l'essence convenable 
ou idées de l’objet (idée subsistante); cette représentation métaphysique 
doit être distinguée de ja représentation psychologique, qui suppose des 
sensations réelles dans le domaine naturel et est déterminée par elles. 

C’est dans une troisième phase de la connaissance obiective que 
nous repassons de la représentation métaphysique à la représentation 
psychologique, et de telle façou que ,nous incarnons l’image de l’objet 
inhérente à notre esprit dans les données de notre expérience, dans nos 
sensations, conformément aux qualités relatives de ces dernières, com- 
muniquant ainsi à cette image une existence phénoménale ou la faisant 
se manifester actuellement dans ie domaine naturel. Sans cette mani- 
festation ou incarnation de l’idée dans les sensations celles-ci n’auraient, 
nous Île savons, aucune signification, objective et ne représenteraient 
aucun objet; d’autre part, l’idée elle-même n'aurait aucune réalité dans” 
la conscience naturelle, puisqu'elle resterait exclusivement dans les pro- 
fondeurs de l'existence métaphysique“ (II, 323/4). A cette troisième 
phase de notre connaissance correspond dans lobjet lui-même une troisièmie 
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‘ définition fondamentale de son existence, comme phénomène naturef 
actuel; sans cette définition, j’objet ne posséderait pas une réalité 
complète. 

Ainsi donc, suivant la gnoséologie de Soloviev ,la connaissance 
réelle d’un objet admet trois définitions: premièrement elle est la foi en 
Pexistence absolue de lobjet; deuxièmement elle est la contemplation 
intellectueïle où regrésentation de son essence, ou idée, et 
troisièmement elle est lincarnation créatrice ou réalisation de cette 
idée dans les dounées actuelles ou empiriques de notre conscience 
naturelle et sensibie‘* (II, 324). 


C’est ainsi que Soloviev se représente ja connaissance vraie ou ob- 
jective dans l’ordre métaphysique. Dans la réalité c'est-à-dire dans 
lordre génétique ou naturel, la chose se présente inversément. Nous 


savons déjà que ce qui est premier méthaphysiquement, est dernier 


physiquement, autrement dit le ,prius‘ logique apparaît comme le 
hPosterius® génétique (II, 323). ,Si le tien intime du sujet avec tout 
ce qui existe, dit Soloviev, s'exprime dans l'acte essentiel que notre 
ccnsc'ence nous fait, voir comme un triple acte de foi, de représentation 
et de création, le rapport extérieur du sujet à l’égard de ce qu’il connaît 
s’exprime dans notre expérience sensible, où nous trouvons la pluralité 
externe, et d’autre part, dans notre pensée purement logique et rationnelle, 
où nous trouvons lunité externe (négative). Si le lien qui réunit 
intimement tout (lunitotalité) est la vérité, cette vérité est déjà 
perdue dans lexpérience sensible, puisque dans celle-ci les objets 
apparaissent extérieurs les uns aux autres. Dans la pensée logique, on 
peut voir que le sujet tend à rétablir dans sa conscience cette unité 
de tout; mais on comprend que par elle-même, cette pensée ne peut 
rétablir que la forme de la vérité; car la matière de cette dernière appartient 
toute à la réalité, et ici la réalité n’est pas la vérité“ (IL, 327). Cependant 
Soloviev affirme catégoriquement que la vérité de la connaissance est 
déterminée par la vérité de l’objet“ (II, 324). Il en résulte, selon lui, 
que la pensée rationnelle qui ne fournit que fa forme de la vérité doit 
trouver son contenu dans Ja connaissance essentielle et positive qi’assurent 
la foi et la contemplation idéale; en d’autres termes, c’est l'élément 


mystique et divin de l’homme qui donne à son caractère d’être raisonnable 


son sens véritable et positif. 


La connaissance externe, dit Soloviev, ne peut rien nous apprendre 
sur l’objet lui-même; ni nos seusations, ni nos pensées ne peuvent, 
comme telles, nous rendre témoignage de la vérité objective; pour que 
notre connaissance naturelle, notre expérience et notre intelligence aient 
une vraie signification objective, elles doivent être mises en relation 
avec cette connaissance mystique qui nous donne, non pas les rapports 
externes de objet, mais l’objet lui-même dans son lien intime aved 
nous. D’autre part, la connaissance mystique elle aussi, a besoin deja 
connaissance naturelle, d’abord parce qu’elle n’a pas elle-même de réalité 
pour notre conscience naturelle; et ensuite parce que, par elle-même, 
dans l'élément naturel et rationnel, elle n’est pas complète, car elle n’ex- 
prime que l’existenre absolue et l’essence absolue de f’objet sans exprimer 
son existence actuelle ou phénoménale, sa manifestation ou son existence 
pour les autres qui n'apparaît que dans la sphère naturelle. De sorte 
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que si la connaissance naturelle a besoin, pour sa vérité, de la connaissance 
mystique, celle-ci a besoin, pour $a réalité compiète, de la connaissance 
naturelle, et par suite la vérité entière ne nous est révélée que dans 
une juste synthèse de ces éléments, synthèse où l'élément mystique, 
divin (connaissance de l’être des choses) se réalise dans l’élément naturel 
ou expérience externe (connaissance des phénomènes) par l'intermédiaire 
de la pensée rationnelle (connaissance des rapports généraux possibles 
entre les objets)‘ (II, 328). ; L 

Il n’en est pas moins vrai que dans notre connaissance quotidienne, 
aussi bien empirique que rationnelle, l’élément mystique n’est contenu 
qu’en puissance à l’état latent, et ne peut être découvert que par l'analyse 
philosophique dont nous avons plus haut exposé la nature. ,,Ainsi, 
dit Soloviev,, la synthèse, indispensable pour une connaissance vraie, 
des élénents mystiques et naturels par l’imtermédiaire de l’élément 
rationnel, n’est pas une donnée de conscience, mais une tâche 
pour notre esprit; et pour laccomplissement de cette tâche, Ia 
conscience ne fournit que des données éparses et souvent confuses“* (II, 
329). Pour expliquer plus en détail la nature de cet tâche, Soloviev 
écrit: Si l’expérience et la raison, sans la connaissance mystique, manquent 
de vérité, la vérité à son tour, Sans la raison et l’expérience, n’est 
ni complète, ni réelle. Aussi, si le réalisme et le rationafisme, c’est-à-dire 
VPaffirmation exclusive, dans le domaine de [a connaissance, de l’expérience 
empirique ou de la spéculation rationnelle, constituent des principes 
abstraits et incomplets qui ne mènent qu’à des résuitais négatifs, de 
même l'affirmation exclusive de l’élément religieux dons le domaine de 
la connaissance apparaît, elle-aussi, comme un principe absirait et incomplet. 
Si la vérité n’est pas seulement la pensée de la raison, si elje n’est pas 
non plus les seuls faits de l’expérience, elle ne peul davantage n'être 
que les dogmes de la foi. De par sa nature, la vérité est tout cela 
en même temps“ (I, 331). 2 

Pour conuâître la vérité entière, il faut organiser notre connaissance 
de manière à ,,donner à la vérité religieuse la forme de a pensée libre 
et rationnelle, et la réaliser dans lés données de la science expérimentale; 
mettre la .th{ologie en relation intime avec la philosophie «et la science, et 
organiser ainsi tout le domaine de la connaissance vraie en un système 
parfait de théosophie libre et scientifique‘ (11, 331). 

Mais il faut encore, pour connaître la vérité, vivre dans la vérité. 
En effet, ,si dans notre connaissance les principes naturel (empirique) 
et rationnel doivent être intimement liés au principe mystique qui doit 
se réaliser en eux et par eux, cette liaison ne peut s’accomplir que si 
le principe divin trouve dans les éléments naturels de notre existence 
humaine un milieu favorable à sa réalisation eifective** (Il, 333). 


Soloviey passe ensuite du savoir à l’art. La transition est toute 
naturelle: ,La vérité, dit-il, est éternellement en Dieu; mais aussi pour 
autant que Dieu n’est pas en nous, nous ne vivons pas dans la vérité; 
non seulement notre connaissance est fausse, mais fausse aussi «est notre 
existence, notre réalité elle-même. Donc pour organiser notre savoir 
en vérité, il est indispensable d’organiser notre réalité. Mais ceci 
est la tâche, non pas de notre connaissance qui est une faculté réceptride; 
mais de la pensée agissante ou faculté créatrice‘ (II, 333). 
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Telle est daus ses grands traits la gnoséologie de Soloviev dans 
Ha première période de son activité philosophique, alors qu’il identifiait 
à peu près l’âme du monde et la Sagesse divine. Son premüer système 
gnoséoiogique se ressent de cette identlificaton; il est, en effet, bâti 
tout entier sur cette idée que le sujet de la connaissance possèda Ja 
valeur d’une substance absolue, qui se révèle dans les données de la 
conscience directe, Plus tard, quand il fit entre les deux concepts de la 
Sagesse divine et de l’âme du monde une distinction plus précise et 
qu’il eut mieux élaboré la conception du ,jdevenir‘‘ dans la personnalité 
humaine, 1! abandonna franchement son premier point de vue et reconnut 
que la conccience directe, si certaine soit-eie, ne suilit pas à prouver 
Ve:..stence d’un sujet réel. Le sujet de la pensée, estime maintenant 
Soloviev, est un fait phénoménal aussi certain que tout autre état de 
conscience, maïs si nous avons conscience d’être les sujets de nos états 
psychiques ou émotifs, cela ne veut pas dire que nous ayons conscience 
d’être leur substance. Et si cependant de nombreux ph'losophes ne 
xeculent pas devant cette affirmation, ils ont le tort, aux yeux de Soloviev, 
de transposer en philosophie leur croyance dogmatique en l’existence 
isolée et toujours égale des êtres individuels. 

Voici les données absolument certaines et indiscutables qui doivent, 
selon Soloviev, servir de point de départ à qui veut résoudre le problème 
gnoséologique: Il existe, dit-il, concernant le point de départ même 


de fa philosophie une triple certitude. Certains sont, en premier lieu, 


Jes états subiectifs de la conscience, comme tels: ils sont la matière 
psychique de toute philosophie; en second lieu, la forme logique 
générale de la pensée, comme telle (indépendamment de son contenu); 
en troisitne lieu, l'intention philosophique, ou la voionté de connaître 
Ja vérité, — comme principe vital de l’action philosophique, comme 
forme réelle, déterminée, qui renferme en soi le germe ou la semence 
de son contenu absolu. Cette triple certitude n’en est qu’une, car telle 
elle est sors son premier aspect, telle elle se retrouve dans les deux 
autres: en effet, la raison formelle, la pensée en général, et l'intention 
de penser labsolu ou de connaître la vérité sont avant tout des faits 
de conscience. et comme tels déjà immédiatement certains. Mais à 
cette certitude subjective la pensée logique joint la signification générale 
et objective (rationalité formelle) de chacune de ses mauifestations; enfin 
Pintention philosophique ajoute à sa certitude subjective propre à la 
signification logique de son objet (cet objet est le concept de la vérité 
elle-même ou de l'absolu), uñe résolution, c'est-à-dire un acte de volonté. 
Dan$ cet acte, où la volonté se donne toute à son objet, on voit 
apparaître un principe moteur qui pousse fa pensée à se transformer 
peu à peu en raison de la vérité. Il y a donc trois sujets de connaissance 
à distnguer: empirique, logique et proprement philosophique“ (VIII, 220). 

Soloviev débarrasse donc le sujet philosophique de tout bagage 
dogmatique, et il le définit comme devenant la raison de la vérité. 
Cela veut dire que, forme vivante de la vérité, le sujet philosophique 
doit être préoccupé non pas de lui-même, mais de son futur contenu 
absolu; destiné à être la raison de la vérilé, il doit se déterminer non 
pas en lui-même, mais dans les limites de son contenu absolu. ,,La 
maxime de Delphes, dit Soloviev, si elle était l’expression d’un esprit 


honnête et non pas une vulgaire imposture, ne ROUSAE recommander 
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de se connaître soi-même comme chaos empirique ou bien comme 
abstraction logique; elle devait avoir en vue le sujet au troisième sens, 
c’est-à-dire au sens vraiment philosophique; et ce sujet-là n’est déterminé 
ni par sa multiformité empirique, ni par son vide logique, mais par 
son contenu absolu, comme raison en croissance de !a vérité. Par 
suite, connaïs-toi toi-même signifie: connais la vérité. l'vô dxvtôv vod 
Tv dfberuv“ (VIII, 221). 

Par le développement de ces idées Soloviev commença l'élaboration 
nouvelle de sa ,,Philosophie théorique“. La mort, nous l'avons déjà 
dit, a brisé sa plume avant qu’il ait eu le temps de l’achever. Nous 
ne savons pas quelle vois aurait suivie l’évolution uitérieure de ses idées. 
Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il n’aurait jamais changé sa façon 
de concevoir la vérité. L’unitotalité absolue et réelle n'aurait jamais 
cessé d’être la pensée inspiratrice de son œuvre philosophique. 


Il n'aurait pas cessé non plus de voir dans la connaissance humaine 
un processus énergétique; il aurait peut-être même approfondi et élargi 
cette fa;on de voir, comme semble le montrer la définition qu’il nous 
donne du sujet philosophique, raison en cercissance de la vérité. La 
vérité qui existe dans l’ordre métaphysique, lui apparaît seulement et 
voie de réalisation dans l’ordre génétique par un processus de formatiott 
progressive. Et cela devait inévitablement l’amener à reconnaître deux 
absolus: Tun qui est, l’autre qui se fait Cet absolu qui se fait, 
considéré maintenant comme âme du monde, devait évidemment occuper 
une place prépondérante dans sa nouvelle philosophie théorique qui devait 
— cest par lui-même que nous le savons — résoudre le problème de la 
liberté et du mal. Or, en effet, il a toujours posé et résoiu ce problème 
d’une manière conforme à sa conception de l’âme du monde. 

En un mot, tout porte à croire que la nouvelle philosophie théorique 
de Soloviev devait vérifier et justifier sa première idée, qu’il avait assez 
maladroitement exprimée dans cette formule: ,,L’ existence proprement 
dite appartient à deux absolus, liés indissolublement l’un à lPautre, et 
qui sont la condition l’un de l’autre: l'absolu qui est (Dieu) et l’absolu 
qui se fait (l’homme), et la vérité entière peut être exprimée par 
le mot ,,théandrisme‘‘; car c’est seulement dans l’homme que le second 
absolu — l’âme du mioude — trouve sa réalisation effective dans ses. 
deux principes‘ (IT, 306). 

Cela veut dre, en particulier, que la vérité n’est connue qu’autant 
qu’elle se réalise dans Je monde. Le degré de cette réalisation dépend 
de l'intégration dans l’unité de l’âme du monde et de la Sagesse divirre. 
L'homme, en qualité d’expression consciente de l’absolu qui se fait ou 
âme du monde, est la raison, en voie de formation, de la vérité, quand, 
renonçant à une personnalité étroite et exclusive et s’inspirant de principes 
qui dépassent son individualité, il s’élève jusqu” au domaine de la vérité 
elle-même. 

Il n’est peut-être pas superflu de faire remarquer qu’un autre philo- 
sophe russe, le prince Serge Troubetzkoiï, qui d’ailleurs a subi l'influence 
de Suloviev, a identifié le sujet transcendant de la conscience et de da 
sensibilité universelles d’une part et Pâme du monde d’autre part). 


: en) Prince Eugène Troubetzkoï. Philosophie de VI. S. Soloviev. Tome I, 
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C’est un des principes fondamentaux de la philosophie de Soloviev 
qu’il eviste une unité interne et organique ‘entre le bien, le vrai et le 
beau. ,Si dans le domaine mor4l (pour la volonté), dit-il, l’unitotalité 
est le bien absolu; si, pour l'intelligence, elle est Ia vérité absolue 
dans le domaine de la connaissance, — rendue effective dans la réalité 
extérieure, réalisée et incarnée dans le domaine de l'existence sensible 
et matérielle, elle est la beauté absolue‘ (II, 335). 


Partant de là, Soloviev définit la beauté comme étant l’idée incamnée, 
entendent par idée‘ l'existence sous sa forme idéale ou Punitotalité 
positive, où se rencontrent la libre indépendance des parties et la parfaite 
unité du tout (VI, 39/40). À ce point de vue, le processus inondial, 
transformation du chaos en cosmos, est la réalisation progressive du 
bien et du vrai dans jes formes idéales ‘äe l1 beauté sensibles Ce chaos 
est non seulement dépourvu de beauté, il manque encore de vérité, aussi 
teste-t-il inconnaissable dans son essence; enfin, 1l reste étranger au 
bien, parce qu’il y a incompatibilité entre lui et amour. La beauté 
s'exprime dans le monde à mesure que l’âme du monde étend son 
emprise sur le chaos, en se ‘soumettant au Logos divin. Ecoutons 
Soloviev nous décrire l'apparition de la beauté dans Ja nature: Le 
chaos, c’est-à-dire le mauvais infini, abime béant d’absurdité et de laideur, 
effort démoniaque contre le positif et le normal — voilà l’essence 
primitive de l’âme du monde et la base de toute la création. L'e pro- 
Cessus cosmique fait rentrer cet élément chaotique dans les limites de 
ordre universel, le soumet aux lois de Îa raison, incarnant peu à peu 
en lui une existence idéale et donnant à cette vie sauvage sens et béauté. 
Ce chaos cependant, même contenu dans fes limites de l’ordre universel, 
a des sursauts de révolte. C’est -ce principe chaotique et irrationniel 
qui persiste dans le tréfonds de l'existence, qui donne aux divers 
phénomènes de la nature la liberté et la vigueur sans iesquelles äl n’y 
aurait ni vie, ni beauté. La vie et la lumière sur les ténèbres, (mais 
cela suppose nécessairement que les ténèbres sont une puissance réelle. 
La beauté n’exige pas le moins du monde que la puissance des ténèbres 
soit détruite dans l'harmonie mondiale; il lui suffit que le principe de 
lumière s’en empare, la soumette, s’incarne en elle jusqu'à un certain 
point, en limitant, mais non pas en supprimant, s sa liberté ét son opposition‘ 
(VI, 472). 

Après cela, il est aisé de voir que pour Soloviev la beauté existe 
dans la nature comme un fait absolument objectif. ,,Si en général, dit-il, 
Ja beauté dans la nature est quelque chose d'objectif, elle doit alors. 
avoir quelque fondetrent ontologique, et être, à différents degrés et sous 
différents aspects, lincarnation sensible d’une seule et même idée 
unitotale‘* (VI, 68). C’est. dire que la beauté, qui se manifeste géné- 
tiquement dans le processus du devenir universel, doit exister éternellement: 
dans l’ordre métaphysique, Mais comment l’idée unitotale absolue peut- 
elle être considérée comme une forme de beauté éternelle? À cette 
question, Soloviev répond par sa conception de l’,éternel féminin‘ (das 
ewig Weibliche) qui n’est essentiellement que la Sagesse divine envisagée 
pour ainsi dire sous l’angle du sentiment métaphysique. ,,Dieu, dit 
Soloviev, qui se distingue du reste, c’est-à-dire de tout ce qui n’est pas 
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lui-même, parce qu’il est un, unitce tout à lui-même en se le représentant 
tout ensemble et tout à la fois, dans uae forme absoiument parfaite, 
donc comme étant aussi un. Cette seconde unité, différente, bien que 
non séparée de lunité primitive et divine, est par rapport à Dieu une 
unité passive, féminine, puisque ce qui est éternellement vide (la pure 
potentialité) se trouve maintenant rempli de la vie divine. Mais si au fond 
de cet éternel féminii, il n’y a que le pur néant, pour Dieu ce néant 
est caché par la forme d’absolue perfection ‘empruntée’ à la Divinité. 
Cette perfection n’est pour nous qu’en voie de réalisation; mais pour 
Dieu, c’est-à-dire en vérité, elle existe déjà réellement. Cette unité idéale, 
à laquelle tend notre monde et qui est le but du processtis cosmique . 
et historique, ne peut être un simple concept subjectif de quelqu'un (de 
qui, en effet?); il existe en vérité comme l’objet éternel de amour 
de Dieu, comme étant son ,non-moi‘ éternel‘ (VI, 404). 

Pour Dieu, continue Soioviev, le non-moi (c’est-à-dire l'univers) 
possède de toute éternité la forme d’un parfait féminin; mais Dieu veut 
que cette forme n’existe pas seulement pour lui, mais qu’elle se 
réalise et s’incarne pour chaque être individuel capable de s’unir à lui. 
Cet éternei féminin lui-même tend à cette réalisation et à cette incarna- 
tion, car il n’existe pas seulement comme forme inerte dans l'esprit de 
Dieu, mais comme être spirituel vivant doué d’une surabondance de 
force et d’activité. Tout le processus cosmique et historique mest que 
le processus de sa réalisation et de son incarnation datis une immense 
diversité de formes et de degrés‘ (VI, 405). 

En un mot. l’iucarnation de l’idée divine dans les formes du monde 
naturel ou la réalisation dans ie monde de l'éternel féminin crée ce 
caractère des objets matériels qui fous fait éprouver l’émotion esthétique 
de la beauté. 

Pour que la beauté apparaisse dans les choses comme une propriété 
objective, il faut qu’une condition se trouve remplie de la part ae la 
nature elle-même; cette condition, c’est la soumission docile de l’âme 
du monde aux inspirations créatrices du Verbe divin. Dans ce sens, 
l'âme du monde apparaît à Soloviev comme le grand artiste cosmique et 
le processus mondial comme l’art universel. C’est de là aussi que la 
beauté et l’art tirent leur sens et leur signification dans l’humanité, 
puisque l’activité créatrice de l’homme, à la fois spirituelle et matérielle, 
nest autre chose qu’une transformation ou conversion en dedans des 
forces que la nature dirige au dehors (VI, 418). 

Aussi Soloviev estime-t-l que l’art humain n’est pas quelque chose 
d’accidentel et d’inutile dans le processus mondial, mais bien "un des 
côtés essentiels de ce dernier. ,,L’art n’est pas pour l’art, dit Soloviev, 
mais pour la réalisation de cette plénitude de vie, qui comprend de toute 
nécessité l’élément artistique lui-même; mais qui le comprend, non pas 
comme quelque chose d’indépendant et qui se suftit à soi-même, mais 
nécessairement et intimement uni à tout le contenu de la vie. — Abjurer 
cette croyance fantastique que la beauté et l’art restent étrangers au 
mouvement général de la vie mondiale; reconnaître que l’activité artistique 
n’a pas d’obiet supérieur qui lui appartienne en propre et qui soit tout 
en elle, mais qu’elle contribue, par elle-même, par ses moyens propres, 
au but général de la vie de l’humanité — voilà je premier pas pour 
arriver à la véritable esthétique positive‘ (VI, 429). ,,Ce qui est esthéti- 
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quement beau, dit ailleurs Soloviev, doit conduire à l’amélioration effective 
de la réaiité‘ (VI, 30). 

Quelles conditions l’art doit-il remplir pour atteindre ce but? Soloviev 
fait remarquer qu’un contenu idéal qui se contente de rester l’attribut 
interne de l’esprit, de sa volonté et de sa pensée, est dépourvu de beauté, 
et l’absence de beauté, c’est l'impuissance des idées‘ (VI, 75). Mais: 
pour que la beauté ne soit pas seuiement le reflet de l’idée sur la 
matière, mais lui soit réellement inhérente, il faut qu’entre l’existence 
intérieure ou spirituelle et l’existence extérieure ou matérielle, il y ait 


le rapport le plus profond et le plus étroit. ,,Un esprit abstrait, incapable . 


d’incarnation créatrice, et une matière sans âme, incapable de spirituali- 
‘Sation, sont l’un et l’autre incompatibles avec l’existence idéale ou normale, 
et portent le sceau manifeste de leur indignité dans leur inaptitude à la 
beauté. La beauté n’est donc parfaite que si elle réunit ces deux conditions :. 
1. la matériaïisation immédiate de l’essence spirituelle, 2. l'entière spiri- 
tualisation d’un phénomène matériel qui est la forme propre «et inséparable 
d’un contenu idéat. Une troisième condition s’ajoute, ou plutôt découle 
nécessairement de ces deux premières: en même temps que dans la 


beauté le contenu spirituel s’unit à son expression sensible d’une union: 


immédiate et indivisible, en même temps que leur pénétration réciproque 
s’accomplit, le phénomène matériel devenu beau, c’est-à-dire en qui une 
idée s’est incarnée, doit devenir permanent et immortel, comme cette 
idée elle-mêine (VI, 75/6). 

»De là, continue Soloviev, la triple mission de l’art, qui doit: 
1) rendre objectifs les attributs et caractères de l’idée vivante que la 
nafure en peut exprimer; 2) spiritualiser le beauté de la nature, et 
3) par cela même, éterniser les phénomènes individuels de cette nature. 
C’est transformer la vie physique en vie spirituelle, ren cette vie qui 
premièrement possède en elle-même son verbe ou-sa révélation, et est 
capable de s’exprimer au dehors sans intermédiaire; qui deuxièmement. 


- est capable de transformer intimement, de spiritualiser la matière ou de 


s’incarner véritablement en elle; et qui troisièmement est soustraite à 
l'influence du processus matériel et par suite demeure éternellement, La 
mission suprême de l’art est d’incarner cette perfection spirituelle dans: 
notre réalisé, d’y réaliser la beauté absolue ou de créer un universel 
organisme spirituel. Il est clair que l’accomplissement de cette tâche 
doit coïncider avec l’aboutissement de tout le processus mondial‘ (VI, 
77/8). On comprend maintenant dans quel sens Soloviev faisait sien 
le célèbre aphorisme de Diostoïevsky sur la beauté, lorsque dans le 
discours qu’il prononça en mémoire du grand romancier, il disait ceci: 
La vér*é, cest le bien pensé par l'esprit de l’horume; Ja beauté, 
c’est cette même vérité et ce même bien qui prennent corps dans une 
forme concrète vivante. Et l’incarnation complète de cette beauté — 
dans tout -— est la fin, le but-et la perfection; et voilà pourquoi Dostoïevsky 
disait qûe l1 beauté sauvera le moude‘* (III, 187). 

Cependant ,dans la vie humaine, la beauté artistique n’est que Îe 
symbole d’une plus douce espérance, ‘un arc-en-ciel passager sur le fond 
de notre existence chaotique‘ (VI, 31). Et cela, parce que, suivant: 
Soloviev, le processus historique ne nous montre que des anticipations 
particulières et intermittentes de la beauté parfaite. ,,Les arts, tels que 
nous les possédons maintenant, saisissent des reflets de l'élernelie beauté 
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dans la réaïité fugitive qui nous entoure et les fixant dans leurs œuvres 
admirables, nous annoncent, nous font pressentir une réalité qui n’est 
pas encore ici-bas, mais qui vient ; ils servent aussi de transition et d’anneau 
de raccordement entre la beauté de la nature et la beauté de la vie 
future‘ (VI, 78). 

C’est d’après cela que Soloviev définit l’essence de Pœuvre artistique : 
Toute représentation sensible d’un objet ou d’un. 
phénomène quelconque considéré au point de vue de 
son état définitif ou à la lumière du monde futur est 
une œuvre artistique“ (VI, 78). 

Telles sont, pour Soloviev, et en conformité avec sa conception de 
éternel féminin, les bases métaphysiques de la beauté et de Part. Il 
est aisé de remarquer qu'ici encore Soloviev s’est inspiré des deux 
idées de la Sagesse divine et de l’âme du monde. 

Le processus mondial, nous l’avons dit, était regardé par Soloviev 
comme un rassemblement de l’univers. C’est sous le même aspect qu’il 
considérait le progrès historique, Ce progrès est aussi un rassemble- 
ment de l’univers dans lequel l’homme joue le rôle actif. Mais l’homme 
restant homme ne peut concentrer lunivers que dans sa conscience 
ou mieux dans les idées du vrai, du bien et du beau. Pour opérer 


réellement un tel rassemblement, il doit surpasser sa propre nature et 


entrer dans le domaine du règne divin. C’est là qu’il trouvera le sens 
universel du processus théogonique. Le moyen terme die cette genèse 
est déjà marqué par la naissance du Christ, Homme-Dieu; son couronne- 
ment doit être l’avénement de l'Humanité-Dieu, c’est-à-dire d’un lorganisme 
divinisé, un et universel qui englobera la nature matérielle «et la nature 
humaine, Dans cette période du processus théogonique qui sépare 
l’incarnation individuelle de l’incarnation universelle, les idées supérieures 
du vrai, du bien, du beau doivent être réalisées dans le monde sous 
des formes nouvelles, plus efficaces ét plus substantielles. ‘(Cest le but 
de l’Eglise, ou du moins de l’Eglise telle que l'entend Soloviev. ,, L'Eglise, 
dit-il, est l’organisation universelle de la vie vraie“ (IV, 228). 

Le problème de l'Eglise universelle devenait le centre des questions 
théologiques que Soloviev étudiait passionément. Ce n’était pas l'effet 
du hasard. Le philosophe se proposait de baser le dogme de l’incarnation 
divine et ses conséquences pour la vie ecclésiastique sur les concepts 
de la Sagesse divine et de l’âme du monde. Les idées théosophiques de 
Soloviev trouvaient ainsi dans ses œuvres théologiques une nouvelle et 
large application. Mais comme l’examen de cette nouvelle application 
dépasse les limites fixées à notre travail, nous nous bornerons à une 
simple constatation. 
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V. CRITIQUE DU CONCEPT 
DE L'AME DU MONDE DANS 
SOLOVIEV. 


‘1. NEG:RD RÉTROSPECTIF SUR LES IDÉES FONDAMENTALES 
DE LA DOCTRINE DE SOLOVIEV. 


Nous avons exquissé à grands traits presque toute la philosophie 
de Soloviev en la mettant en rapport avec son principe ‘unificateur, 
c'est-à-dire avec le concept de l’âme du mionde. Nous avons dû, pour 
cela, non seulement préciser ce concept, mais «encore toucher plus Où 
moins aux autres idées du philosophe qu’elle explique et unifie. Dans 
la critique de la doctrine, il nous paraît permis de nous en tenir aux 
grandes lignes et de passer sous silence les idées secondaires que Soloviev 
rattachait. En effet la vérité ou la fausseté des idées particulières ne 
dépend pas toujours et nécessairement du principe général qui les 
coordonne. 

Cette distinction des idées générales et des idées secondaires däns 
la philosophie de Soloviev nous porte à délimiter les questions à. 
critiquer. Nous tâcherons d’embrasser dans une vue synthétique la trame 
de la doctrine de Soloviev sur l’âme du monde. Cette synthèse sera 
d’autant plus utile qu’elie nous permettra de mettre à nu quelques 
contradictions du système. Ainsi nous pourrons constater que le concept 
de lâme du monde jouait dans la philosophie de Soloviev le rôle 
d’une hypothèse tendancieuse, dont l’auteur changeait les se selon 
les besoins du moment. 

Les idées mères de la doctrine de Soloviev peuvent être résumées 
de la manière suivante. 

La vérité, dit Soloviev, est ce qui est réellement et qui est à la 
fois un et tout, Autrement dit, elle est l’unitotalité positive. Mais ce 
qui constitue le contenu formel de la vérité doit être l’essence substantielle 
de l'absolu; sinon la vérité ne serait pas Ia vérité et ne se prêterait 
à aucun examen sérieux. 

Cependant à côté de l'absolu pur et simple se trouve tout un 
monde de choses conditionnées et relatives. Or, il ne peut y avoir 
qu'une vérité qui contient tout ce qui est: ‘Comment donc concilier ces 
deux mondes, le fini et l'infini dans une seule et même vérité absolue? 
Soloviev résout le problème en concevant deux absolus: l’un qui est, 
l’autre qui -se fait. S'ils sont tous deux qualifiés d’absolus, c’est uni- 
quement pour indiquer que l’unitotalité positive constitue la vérité pour 
Vun comme pour l’autre, quoique sous un mode différent. 

-Le premier absolu renferme l’unitotalité positive dans son essence 
actuelle et éternelle; le second nie la contient qu’en puissance, et ce 
west qu'à travers la durée qu’elle tend à son essence ‘dombplète et 
définitive. ; 

Mais comment concevoir cette uüitotalité essentielle ? 

L’absolu, dit Soloviev; est d’une unité parfaite et il renferme en 
même temps tout ce qui est. Aussi doit-on distinguer en ui deux - 
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pôles. Le premier est par excellence le principe d’unité, le second le 

princige uaificateur de toute pluralité. Au premier pôle convient le non 

d’être absolu, au second celui d’essence absolue. L’être absolu étant 

acte pur réalise éternellement son essence adéquate. 

.: - Les rapports entre l’être absolu et son essence peuvent être 
gonsidérés à ‘un triple point de vue: e 

: Pêtre possède son essence en lui-même dans l'acte premier; 

2. il la possède pour lui en la manifestant et en Ja produisant 
de lui-même dans l'acte deuxième; 

3. äl la possède dans le retour à lui-même en retrouvant en «lle 
par l’acte troisième J’unité perfaite de son être et de sa manifestation. 

Puisque l'absolu de par sa nature demeure dans l'éternité et w’admet 
aucune dispersion de son existence ni däns l’espace, ni dans le temps, 
il faut supposer consubstantieis les trois sujets ou hypostases, les 
concevoir comme réalisant simultanément et inséparablement les ‘trois 
actes précités. 

. La deuxième hypostase étant de préférence créatrice n’est autre 
que le Logos divin. Dans la réalisation éternelle de l’essence unitotale 
il joue le rôle d’une unité productrice. Comme lunité produite est 
Punité absolue du tout, elle ne saurait être que la Sophia ou la Sagesse 
essentielle de Dieu. Elle constitue ce que Soloviev appelle d’une manière 
encore plus abstraite l’unitotalité positive ou essentielle. 

Pour l'être absolu, la Sagesse essentielle paraît en quelque sorte 
son ,non-moi ou ce qui n’est pas lui-même. En la possédant, l’absolw 
possède tout en elle; c’est la plénitude de l’être antérieure et supérieure 
à toute existence. L’absoiu tient d’elle Ja puissance positive de toute 
existence. Or, la puissance immédiate de l'existence n’est autre que 
la matière première. La Sagesse essentielle, conciut Soloviev, est la 
réalisation positive de fa Divinité dans l’existence. En cette qualité, elle 
est l’âme qui. forme tout ce qui est créé pe Dieu; elle est lâme du 
monde. 

‘Soïov'ev affirme sans crainte que le noue devait être créé par 
Dieu dans l’état le plus parfait et. devait posséder ainsi Punité et Ia 
liberté complètes. Si nous découvrons le désordre et le mal, c’est parce 
que ce principe d’unilé et de liberté qui avait d’abord ordonné toute: 
la création, se révoita volontairement contre Dieu et entraîne le monde 
sous jempire du chaos. Il est clair pourtant que la Sagesse divine 
étant l’essence éternelle de Dieu, ne peut se séparer de lui, ni se diviser. 
Ainsi, à mesure qu’il avançait dans son raisonnement, Soloviev se voyait 
contraint de donner à Fâme du monde, cette fautrice du mal, une existence 
distincte de celle de la Sagesse divine. Il se décide parfois à des ‘opposer, 
mais jamais à les séparer définitivement. 

D'autre part la série d'idées qui ramène Soloviev de la notion de 
Pabsolu qui se fait à celle de l’âme du monde, aboutit au même résultat. 

Le devenir est la règle temporelle de notre monde. Le terme de 
cette croissance ininterrompue est.la plénitude de lêtre; il devient réelle- 
ment tout, en restant un. Il constitue donc le second absolu, celui qui 
devient. Mais déjà durant ce processus d'évolution, le second absolif 
doit posséder une certaine unité comme condition nécessaire d’un développe- 
ment harmonieux. Toute évolution suppose dans le sujet qui évolue 
une unité ainsi qu’une pluralité relatives, car selon Solovier le devenir 
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n’est autre chose qu’une transformation du particulier en tout. Cette 
unité progressive du second absolu est précisément ce que Soloviev appelle: 
VPâmce du monde. Dautre part, Soloviev voit dans le rapport qui relie 
le monde matériel à la Sagesse divine, la condition formel!e de son unité, 

Ainsi défini, le processus de devenir universel n’admet ni confusion,. 
ni séparation de la Sagesse divine et de l’âme du monde; il suppose 
seulement qu’il existe «entre elles une certaine unité dont l’achèvement. 
intégral est le but de toute existence. Si l’on identifie ces deux essences,. 
on tombe dans le panthéisme, si au contraire on les sépare, on ne peut 
éviter le dualisme dans l’absolu. La troisième relation que l’on peut 
concevoir entre elles, celle du devenir‘, ne concerne que leurs rapports 
dans le temps, rapports qui ne sont pas absolument nécessaires ,,sub- 
specie aeternitatis‘. Ce sont autant de difficultés que Soloviev lui-même 
ne parvient pas à résoudre. À propos de l'intégration de l’unité de 
Pâme du monde et de la Sagesse divine, il parle tantôt d’incarnation,. 
tantôt d’identification, Ici encore l’image du dualisme apparaît avec le 
conéept d’incarnation tandis que celui d’identification fait surgir celle du: 
panthéisme. La notion de devenir“ bien que moins claire que Jes: 
deux premières, possède sur elles un grand avantage. Comme nous 
Pavons remarqué, ellé ne supprime pas les difficultés, mais elle les recule- 
indéfiniment, 

On peut considérer l’absolu qui se fait au point de vue formel et 
au point de vue matériel. Dans le premier cas, on le considère dans 
son unité, dans le second, dans sa multiplicité. If est clair qu’en qualifiant: 
le second absolu d’âme du monde, Soloviev ne peut légitimement se 
placer qu’au premier point de vue. Pour lui donc l’âme du monde est la 
forme universelle de l’absolu qui se fait. En cette qualité de forme, elle 
est tout d’abord humanité à la fois parfaitement universelle et parfaitement 
individuelle, La racine éternelle de cette humanité plonge dans la Sagesse 
divine qui est considérée par Soloviev comme la plus vraie, 


la plus pure et la plus complète humanité. Ainsi dans sa notion. 


de l’humanité universelle, le philosophe identifie encore une fois l’âme- 
du monde et la Sagesse divine. 

Mais l’âme du monde n’est pas seulement l’humanité nniverselle.. 
En unifiant toutes choses du monde matériel, elle est aussi la nature 
cosmique. Or si l’on entend par nature cosmique l'aspect matériel de 
Pabsolu qui se fait, on ne peut s'empêcher d’en conclure que la forme 
et la matière du monde, l’humanité universelle et la nature cosmique,. 
sont substantiellement unies dans l’âme du monde, de même que l’âme- 
et le corps sont unis dans un seul homme. On introduit ainsi la multi- 
plicité dans l’âme du monde, tandis que par définition, elle ne saurait. 
être qu’une et simple. Pour écarter cet inconvénient, il ne reste qu’à 
identifier lhumanité universelle et la nature cosmique, en faisant d’elles. 
deux déterminations, deux attributs de la seule et même âme du monde. 
Selon toute apparence, Soloviev n’hésite pas à le faire. 

En donnant à l'âme du monde les qualités de l’humanité, la conscience 
et la liberté, le philosophe rend compréhensible l’existence du mal. C'est 
la conséquence de la révolte volontaire de l’âme du monde contre Dieu. 
Mais comme l’humanité vraie ést une détermination de l’âme du monde, 
elle constitue aussi la forme universelle qui unit la nature matérielle 
à Dieu. Par là même devient possible la réconciliation du monde avec 
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Dieu qui, par son Logos, ne cesse d’agir efficacement sur lélément 
rebelle. ; ; 1 
D'autre part, en voyant dans l'âme du monde la nature cosmique; 
Soloviev espère rendre compte du processus cosmogonique qui est à 
la fois le résultat de la création et de l’évolution. En se soumettant 
à l’action du Logos créateur, l’âme du monde parvient par degrés à. 
se réintégrer à la Sagesse divine. Le chaos du monde matériel se trans- 
forme ainsi progressivement en cosmos harmonieux. Le cosmos n’est 
pas l’œuvre immédiate de Dieu. Si la création émanait directement et 
exclusivement de Dieu, elle serait une production calme et ordonnée dans 
son tout comme dans ses parties, une œuvre absolument parfaite. La 
collaboration libre de l’âme du monde et da Logos divin jette une lumière 
spéciale sur le double fait de la création et de l’évolution qui en se 
surajoutant ont organisé le monde. 

La genèse cosmogonique a été suivie du processus anthropogonique 
qui a fait passer l’homme de l’ordre métaphysique à l’ordre phénoménal, 
pour qu’il puisse jouer son rôle dans le monde. Le processus anthro- 
pogonique est remplacé à son tour par le processus théogonique qui, en 
‘englobant simultanément l'humanité et la nature, constitue un processus 
divino-humain et divino-matériel. Son but est de rassembler l'univers. 
dans une unité parfaite sous ies formes de l’Humanité-Dieu et de la 
matière divinisée. Le progrès historique accomplit son œuvre de con- 
centration de l’univers par la civilisation et par J’Eglise. La civilisation 
rassemble l’univers dans la conscience de l’homme, c’est-à-dire dans les 
idées du vrai, du bien et du beau. L'Eglise doit achever ce rassemblement 
dans la réalité. . 

Telles sont les idées principales de Soloviev concernant sa théorie 
de lPâme du monde. Pour en faire plus facilement la critique, il nous 
faut d’abord établir brièvement les influences que Soloviev a subies en 
élaborant son système et rechercher comment il a été compris par ses 
continuateurs et critiques russes. N L 


2. INFLUENCES QUI ONT AGI SUR LA PENSÉE DE SOLOVIEV. 
Quels que soient les défauts de son système, Soloviev possedait, sans 


aucun doute, le penchant spontané à poursuivre une synthèse philoso- 
phique autant large que possible, Il ne faut donc pas s’étonner si presque 
tous les grands courants de la pensée humaine se reflètent plus ou 
moins dans son œuvre intellectuelle. 

Le prince Eugène Troubetzkoï dit”à ce propos: ,Se placer à l’un 
ou à l’autre point de vue, relativement aux tendances universelles de la 
pensée de Soloviev, c’est non seulement se prémunir contre l'erreur, 
mais aussi s’approprier la vérité relative que ce point de vue renferme‘ 
(, 45)%). Le prince Serge Troubetzkoiï précise en ces termes l’idée 
de son frère: Chrétien profondément croyant qui s’appuyait sur des 
convictions déterminées et stables, Soloviev sut faire une étude raisonnée, 
profonde et positive, non seulement des religions chrétiennes historique- 
ment formées, mais aussi de la religion juive qu’il connaissait à fond 


26) Les indications numériques de ce paragraphe et du suivant se rapportent 
à louvrage du prince Eugène Troubetzkoi: ,,La philosophie de VI. S. Soloviev", 
qui a ici pour nous une importance spéciale. 
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et aimait sincèrement, ainsi que de l'Islam au fondateur duquel il æ 

consacré une célèbre monographie. Métaphysicien convaincu, il défend 

fe matérialisme contre le faux spiritualisme et l'incrédulité contre la fausse 

foi. Adversaire de Comte, il lui écrit une belle apologie. Enfin, en 

philosophie théorique, il défend les droits du scepticisme avec une sincère 

"énergie, et trouve que Descartes n’a pas poursuivi avec assez de méthode 
ce principe du doute universel par lequel il avait débuté. C’est dans 
ses œuvres critiques que la puissance et la clarté de la pensée de Soloviev, 
la profondeur et l’acuité de son intuition, la force iogique de sa dialectique 
se marifestent avèc le plus d'éclat. Mais la critique était toujours guidée 
par cet intérêt purement philosophique, qui s’applique à chercher le 
sens ‘universel de toute connaissance partielle et particulière‘?7). 

Le caractère de la synthèse philosophique de Soloviev rend bier 
difficile la découverte des sources où il puisa, et cette question n’a pas 
encore été bien élucidée, Néanmoins les influences qui ont joué un 
rôle prépondérant dans la formation du système de Soloviev peuvent déjà 
être. établise avec une certaine précision. | 

Tout d’abord, ses préoccupations plus ou moins persistantes at 
sujet de certains auteurs révèlent en quelque sorte les «objets de sa 
prédilection philosophique. Le témoignage de Serge Troubetzkoï n’est 
pas sans intérêt sur ce- point. ,,Dans les nombreux travaux de Soloviev, 

 ditl, nous trouvons ‘un trésor entier des sciences historiques et philoso- 
E phiques. Il était un de ceux qui connaissaient le mieux la. philosophie 
ancienne et moderne. Il traduisait et commentait Platon, Kant, Schelling; 
il consacra de remarquables recherches à Hegel, Schopenhauer, Spinoza, 
Comte. Il étudiait dans le texte les Pères de #Eglise et les philosophes 
scolastiques. Il connaissait fort bien la littérature mystique de tous les 
peuples‘#s8). 
Les révélations d’Eugène Troubetzkoï sur cette question sont encore 
È plus intéressantes, car elles sont accompagnées de remarques critiques. 
, Eugène Troubetzkoï parvient à la conviction que parmi les sources où 
- puisait Soloviev, il y en avait qu’il s’appropriait sans trop s'en rendré 
compte et que ces influences sourdes jouèrent un 1ôle considérable dans 
sa philosophie. Comme les assertions d’Eugène Troubetzkoï concernent 
précisément l’objet de nos recherches, nous devons nous v arrêter plug 
longuement. : ; 

Eugène Troubetzkoï nous dit tout d’abord que le développement de 
la pensée de Soloviev s’opérait sous l'influence de deux impressions | 
profondes de sa jeunesse. L’une d'elle était la crise philosophique et L 
religieuse dans la seconde moitié du XIXe siècle, l’autre, le mouvement 4 

= social en Russie à l’époque libératrice de l’empereur Alexandre IL Le L 
3 jeune penseur avait devant lui un cycle complet de l’évolution philoso- 2 
phique moderne. Après la mort d’Hegel, l'Europe occidentale resta 
plongée dans le désenchantement spirituel qui, jusqu’à nos jours ne cesse 

de dominer le monde soi-disant civilisé (1, 35/6). Ce fait avait permis 

à Soloviev de croire à une crise intellectuelle de l’Occident et l'avait 2 
poussé à chercher la synthèse vitale dans le ‘testament spirituel de l’Orient. Æ 
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ne le cri de désespoir qui terminaït la philosophie moderne donnait 

à Soloviev l’occasion de porter un jugement trop sévère. sur toute la 
civilisation occidentale. En condamnant l’atomisme intellectuel de cette 
dérnière, il proclama l'idéal de la vie intégrale, et rencontra sur sa 
voie les slavophiles, tels que Kireïiewsky et Khomiakov. Essayer de se 
placer. au-dessus de la philosophie moderne occidentale, ce n'était pas 
pour Soloviev, nous l’avons déjà dit, la nier tout simpiement. Il savait 
bien que pour cela, il fallait tout d’abord faire la synthèse de ce qui 
lui paraissait vrai en elle. L’attitude de Soloviev à son égard n’est donc 
pas purement négative. Il cherche à trouver un principe positif à la 
Bee de chaque point de vue faux dans son exclusivisme. C'est pourquoi 
il n'hésite pas à parler de la vérité relative du matérialisme, du positivisme, 
du pessimisme, du socialisme et même de l’irréligion. Dans ces courants 


extrêmes de la pensée, il voit une réaction en quelque sorte légitime 


contre Jes étroitesses des doctrines opposées. Aussi estime-t-il que c’est 
en approfondissant la conscience religieuse que le retour à la religion 
deviendra possible. Ce sont toutes les négations contemporaines qui 
étant corrigées de leur faux exclusivisme doivent tendre à ce but. 

Telle était la voie du développement philosophique et religieux 
de Soloviev. Il se débarassa jeune encore d’un nihilisme excessif et 
trouva dans l’œuvre de Spinoza une véritable source de pensée méta- 
_ physique. : Il avoue lui-même que Spinoza a été son premier amour 
philosophique. Vient ensuite la part d’influence de Schopenhauier et 
d’Hartmann, Kant et Hegel, Comte et Feuerbach. Il les étudie aved 
une pleine conscience et. se rend compte de .ce qu’il doit à chacun 
d’eux. Il va à eux spontanément et librement, s’empare die certaines 
de leurs idées et en détermine le rôle dans son système. 

Mais à côté de ces influences claires sur le développement lu 
philosophe, il y en a d’autres plus profondes, plus sourdes et en quelque 
sorte inconscientes. C’étaient celles de la mystique allemande, surtout 
celle de Schelling. En 1877 Soloviev mentionne déjà Paraceise, Bôhrmie, 
Swedenborg. :Il les considère comme de grands penseurs et Fonte 
en eux ses propres précurseurs. Un seul fait nous permettra de juger 
de l’influence. de Bôhme sur Soloviev. F. Baader qui avait régénéré. 
la_ métaphysique du mystique allemand au XIXe siècle a abouti à ‘un 
système du monde fort semblable à celui de Soloviev, quoique la pensée 
des deux philosophes se fut. développée indépendamment l’une de l’autre. 

L'influence de Schelling sur le philosophe russe a été encore plus 
puissante. Le rôle du métaphysicien allemand tient chez lui une place 
à part. En passant du rationaïisme à 1a philosophie de la révélation‘* 
Schelling réveillait les traditions du mysticisme allemand. Ce reviremient, 
qui lui fit perdre son prestige en Allemagne, lui valut en revanche 
Vhonneur de devenir le guide de la pensée philosophique et religieuse 
en Russie, Schelling, le premier, avait proclamé la ,,Krisis der Ver- 
nunftwWissenschaft, La Russie s ’appropria et élargit son point de vue. 
Kireiewsky et Khomiakov se mirent à parler d’une crise générale de la 
philosophie occidentale, tandis que Schelling n'avait en vue que la crise 
du retonalisme. Pour combler ce vide, Schelling tentait de créer une 
philosophie de la révélation qui, dans son intention, devait être a 
synthèse de la foi et de la science. Sa conception fut dans ses grandes 
lignes acceptée par les slavophiles déjà cités. Mais ils ne se donnaienf 


104 


pas la peine d’apprécier consciemment la valeur de la philosophie de 
Schelling. Dans leur exclusivisme slavophiie, ils ne voyaient dans le 
développement de la pensée moderne de l’Occident que des résultats 
purettent négatifs. Pour eux, la division excessive du travail et de la 
pensée détermine les résultats de la civilisation woccidentale, tandis que 
Pactivité synthétique de la raison caractérise la tradition orientale. C’est 
ainsi que les slavophiles méconaurent en Schelling leur père intellectueï 
(I, 57). 

Dès sa jeunesse, Soloviev était. séduit par les idées des slavophiles 
Kireïtewsky et Khomiakov qui lui inspirèrent l’idée fondamentale de sa 
première thèse: ,Crise de la philosophie occidentale“, C’est ce qui 
‘explique son attitude inconsciente et injuste envers le philosophe allemand. 
Eu s’abandonnant inconsciemment à l’influence de la mystique allemande 
et à celle de Schelling, Soloviev n’était en réalité, en Russie, que le 
continuateur de ces courants de la philosophie occidentale, alors qu’il 
se posait en réformateur de celle-ci. En marchant sur les traces de 
Kireïewsky et de Khomiakov, Soloviev triompha facilement des tendances 
purement embpiristes et rationalistes venant de l’Europe occidentale; mais 
ÿl ne sut se garder de subtiles et fallacieuses tendances qui se retrouvent | 
dans ses théories méthaphysiques et religieuses, en particulier du 
gnosticisme de Schelling dont il ne put jamais se débarrasser complètement, 
»Une attitude insuffisamment objective envers l'Occident, conclut le prince 
Troubetzkoï, trouve ici sa Némésis‘‘ (I, 50). 

En résumé, dans Soloviev, la tradition religieuse de POrient orthodoxe 
s’enlace avec la tradition mystique de la philosophie occidentale (IL, 58). 
Les représentants de l’ancienne mystique orientale et de la métaphysique 
allemande ont sur la formation de ses idées une influence prépondérante, 
mais non exclusive. Ils ne sont pas seuls à avoir agi sur la pensée 
de Soloviev. La doctrine de l’absolu porte des traits qui laissent deviner 
Pinfluence de Platon, des néo-platoniciens (Plotin), du Pseudo - Denys 
PAréopagite, de saint Augustin, de Scot Erigène, ainsi que d’Eckhart, de 
Spinoza, de Hegel et de Schelling. Les points principaux de sa théorie 
du second absolu sont déjà contenus dans la doctrine de ce dernier sur 
le ,non-moi“, de l’absolu en tant que processus génétique (I, 306). 


Dans sa conception de la Sagesse divine, Soloviev a aussi des 
prédécesseurs. Certains Pères de l'Eglise orientale avaient déjà tenté 
de concilier le concept de la Toute-Sagesse dle la Bible avec la doctrine 
de Platon sur le règne des idées ou des prototypes, bien qu'ils eussent 
sans cesse confondu la Sophia et le Logos, comme le fait Origène, 
par exemple. Dans l'Eglise jatine, saint Augustin donne une conception: 
plus complète de la Sagesse divine. Enfin, la Sophia se retrouve encore 
chez les mystiques allemands qui la considèrent comme l’Eternel Féminin de 
Ja Divinité, Büôhme, en particulier, l’appelle , Jungfrau der Weisheit 
Gottes‘. Au XIXe siècle, Baader continue de développer cétte idée 
de son maître. 

Soloviev qui n'ignorait pas toutes ces doctrines donne au concept 
de la Sagesse divine un nouveau fondement. Pour jui, la Sophia est 
un objet de l’expérience tant personnelle que nationale. Mais, comme 
nous venons de le dire, cela ne l’empêche pas d'emprunter plus ou moins 
inconsciemment à ses prédécesseurs (1, 354/5). 
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En élaborant sa théorie de l’âme du monde proprement dite, Soloviev 
subit surtout l'influence de Platon, de. Plotin, et°de Schelling. Le 
philosophe russe était né proche parent de ces grands esprits, <e il 
devait en faire spontanément l’objet de ses prédilections. 


3. EUGÈNE TROUBETZKOÏ, CRITIQUE ET CONTINUATEUR 
DE LA THÉORIE DE L’AME DU MONDE. 


La doctrine de Soloviev sur l’âme du monde trouva en Russie ‘un 
milieu assez favorable. Non seulement les disciples du philosophe, mais 
encore des écrivains des courants contigus se sont prononcés et ise 
p'ononcent encore pour la théorie de l’âme du monde. Mais on a. 
généralement l’impression que tous ceux qui adoptent cette idée la 
conçoivent fort vaguement, partois même lidentifient avec celle de la 
Sagesse divine. D’autre part, ils font de ces deux notions mal séparées 
un usage trs différent. Ainsi V. Erne, comme nous l’avons vu, attribue 
à Soloviev l’honneur d’une grande découverte métaphysique au sujet 
de la Sagesse divine, qui eut pour résultat sa théorie ide l’âme du 
monde”*). Avant lui, le prince Serge Troubetzkoï avait proclamé lÂme 
du monde comme le sujet transcendant de la conscience et de la sensibilité 
universelles#t), 

Intéressante aussi est la tentative de faire intervenir l’âme du monde 
dans la théorie de la production artistique. Un des plus grands poètes 
philosophes de la Russie contemporaine, Viatcheslav [vanov, essaie de 
baser son symbolisme réel sur les idées de la Sagesse divine et de 
Pâme du monde. En s’élevant à la première dans l’extase et en descendant 
vers la seconde dans la réalisation de son idéal, le poète, selon Ivanov, 
délivre l’âme du monde de l'existence chaotiqueñt). 

Le professeur S. Boulgakov parle aussi avec enthousiasme de l’âme 
du monde dans son intéressant article: ,La nature dans la philosophie 
de Soloviev‘?); mais comme les auteurs déjà cités, il ne critique pas la 
théorie. 

Nous ne croyons pas nous tromper en affirmant que la première 
critique documentée de la doctrine de Soloviev sur l’âme du monde 
est dûe au prince Eugène Troubetzkoï. Cetle critique se trouve dans 
son ouvrage que nous avons déjà cité souvent: ,La philosophie (de 
V.: Soloviev‘‘, ouvrage d’un caractère tout particulier. Troubetzkoï y 
apparaît à la fois comme critique et disciple de Soloviev ainsi que comme 
continuateur de son œuvre spirituelle. ,Ce travail, dit-il dans la préface, 
est le résuilat de toute mon activité intellectuelle. Dès la quatre-vingtièma 
année du siècle passé, alors que j'étais jeune encore, sur les bancs: 
de l’école, je connus la première fois les œuvres de Soloviev «et jusqu’à 
ce jour, il a ‘occupé ma pensée. Toutes mes idées sur la religion, 
fa philosophie, la sociologie se rattachent de quelque manière à lui; 
#outes nes convictions se sont formées dans son étroite intimité spirituelle, 
en partie sous l'influence de ses conceptions, en partie en opposition 


2) Premier recueil sur VI. Soloviev“.. V. Erne, ,,Gnoséologie de V. Solo- 
viev“ d. 135. 

30) S. Troubetzkoi: ,, Recueil des œuvres“. T. II, GRR 

81) V. Ivanov. Sillons et limites. Moscou, 1916. 

#2) Premier recueil de V. Soloviev“. 
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avec elles. Il est donc facile de comprendre que Soloviev ne peut a 
être pour moi Vobjet de recherches purement objectives; retracer son 
œuvre; c’est exposer en même temps moi De système du monde, 
au moins dans ses points les plus essentiels" (t. i, p. 111). ELU 

Cet ouvrage nous apprend que Troubetzkoï partage la plupart des 
idées fondamentales de Soloviev sur la vérité, les deux absolus, la Sagesse ce 
divine, mais que, sans rejeter la doctrine fondamentale, il fait des réserves 
au sujet de l’âme du monde et ses rapports avec l’humanité et la 
nature. Il jette quelque lumière sur cetie période de l’activité intellectueile 
du philosophe, lumière qui ne pouvat être complète à cause de sa 
mort. L’amitié et la parenté spirituelle qui le liaient à Soloviev donnent L 
une valeur spéciale à son jugement sur là docirine de son ami et em . 
particulier, sur la théorie de l’âme du monde, Voilà pourquoi. noud | 
avons consacré une assez grande place aux recherches de Troubietzkoï 
cur ce qui constitue l’objet même de notre travail. 

Troubetzkoï trouve à la base du système de Soloviev une double 
source: d’une part une réelle intuition de l'unité dans la multitude 
des choses, de l’autre; un examen de cetie intuition. La première source 
trouve sa plus pure expression dans sa poésie, la seconde, dans ses 
œuvres philosophiques. Quant à leur valeur objective, Troubetzkoï met 
Vintuition du philosophe au-dessus de ses réflexions. Il affirme même : 
que dans les visions mystiques de Soloviev il y a plus de vérité que 
dans ses raisonnements; aussi en lui le poète dément très souvent le 
philosophe (I, 356). 

-Troubetzkoï en donne la raison suivante: Les intuitions de Soloviev 
continuent les traditions éprouvées par des siècles de la vie religieuse 
ane tandis que dans ses réflexions, il ne s’est pas encore assimilé 
les méthodes philosophiques de l'Occident (1, 28i). 

De là vient souvent, selon Troubetzkoï, le manque de proportions 
entre le fond et la forme de la philosophie de Soloviev. Cela concerne . 
tout d’abord ses tendances au panthéisme qu’il tenait de Hegel -et surtout 
de Schelling. Le flot du panthéisme de Schelling, dit le critique, a pénétré 

-sa doctrine d’autant plus aisément que la lutte de ce philosophe contre 
le ponthéisme avait trompé son attention. La valeur exagérée qu'il 
donnait à la dialectique de Hegel l’entraînait aussi vers le panthéisme. 
Elle le poussait à tirer du concept de Îa divinité la nécessité de tout 
ce qui existe. Cette déduction n’est cependant possible qu’à la condition 
de considérer la créature comme un phénomène nécessaire de l'essence 
divine ou de l’émanation de la nature divine (1, 372). Soloviev la tente 
en opposant à l’absolu son ,non-moif ou ce qui n’est pas. lui-même, - 
mais qui selon lui doit être avec une nécessité logique. Mais, dit avec 
raison Troubetzkoï, ce n’est là qu’une opposition nécessaire de purs 
concepts, dont on ne peut tirer aucune réalité (I, 278). 

En objectivant le terme négatif des deux concepts opposés, de 
absolu et.de son ,non-moi, on risque de graves conséquences. On . 
est contraint de considérer ces idées sous le rapport de l'être et de 
Pexistence et de supposer dans tous les phénomènes du monde naturel …. 
Vessence réelle du divin. Cest le principal reproche que fait Troubetzkoï. 
à Ja métaphysique de Soloviev. Ce reproche garde toute sa valeur 
à l'égard des théories du philosophe qui nous intéressent le plus. I 
concerne tout d’abord le concept de la Sagesse divine que Troubetzkoï, . 
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du reste, n’écarte pas totalement. L’être unitotal, dit-t-il, d’après 
Séloviev, ‘étant le sens véritable de tout ce qui existe, doit enfermer 
le prototype de l'univers entier, ainsi que ceux des êires particuliers, 
c’est-à-dire les idées du tout, en tant qu’un, et de la multitude concrète 
des êtres teis qu’ils doivent exister. L’être absolu, ne pouvant avoir 
un contenu plus pauvre que notre réalité imparfaite, doit renfermer 
la possibilité de Ja diversité qualitative des êtres particuliers où la raison 
suffisante de leurs particularités individuelles. En d’autres termes, 
Fabsolui contient tout -un monde d’idées dont le contenu se trouve en 
rapport direct avec leur extension, car ce monde idéal étant universkt 
par sa forme, possède la plénitude du contenu (1, 293). Or, c’est 
la Sagesse divine qui constitue l’unité du cosmos éternel où l’unitotalité 
réalisée (I, 348). Elle est en Dieu une essence réelle de toute éternité 
(I, 365). Elle est précisément ce second pôle de l’absolu, principe de [a 
pluralité, ou mieux l'éternel féminin de Dieu, cette \matière- -Dieu‘, dans 
laquelle la Divinité trouve son incarnation parfaite et adéquate G, 350). 


C’est ainsi que Troubetzkoï précise ces conséquences de [a doctrine 
de Soloviev, croyant les rendre ainsi acceptables. 


Ses erreurs, dit le critique, surgissent dès que Soloviev essaie de 
déterminer les rapports de la réalité divine, et en particulier du mondie 
des idées, avec notre monde sensible. Sur ce point, sa métaphysique 
a le même vice que sa gnoséologie. Soloviev se place à un point de 
vue trop mystique pour juger notre réalité. et l’ordre naturel; par suite, 
il envisage l’idée divine trop grossièrement et sous un jour trop rationaliste! 
C’est qu’il considère cette idée comme étant à la fois’un attribut inséparablé 
de la nature divine et l’essence de l'existence naturelle. IF en résulte 
que le monde est à la nature divine éternelle ce que le phénomène cest à 
essence. L'idée divine devient ainsi l'essence qui s ‘incarne dans la nature 
extérieure et conditionne nos sensations comme leur cause efficiente. Er 
dernière analyse elle se confond avec les atomes (, 294). En d’autres 
termes, elle.est le sujet qui évolue dans le processus du devenir. 

Pourtant, dit Troubetzkoï, les idées divines éternelles ne peuvent 
comme telles se développer et se transformer. Leurs rapports avec fe 
mouvement mondial ne sauraient être différents de ceux que déterminä 
‘Aristote pour l’intellect divin (voôc). Elles meuvent tout sans être mues,. 
autrement elles ne pourraïent être des idées, c’est-à-dire le sens réel de 
. tout ce qui existe. Comme le monde est soumis à l’évolution, l’idée géné- 
rale n’en pèut être que le prototype, l'idéal et la dernière fin, mais nor 
Pessence, comme le croit Soloviev, car cette essence n’est pas sujette à 
évolution. Sinon, il faudrait admettre que l’absolu se développe dans .te: 
temps, ce dont l’absurdité est évidente (1, 295). 

Eu conséquence, Troubetzkoï oppose aux tendances panthéistes des 
Soloviev son propre point de vue. De la définition de l'absolu, dit-il, er 
tant que dégagé de toutes choses, quoique parfaitement complet, il ressort 
clairement que ni cet absolu comme unitotal, ni une idée quelconque 
de son contenu ne peut constituer l’essence de l'être imparfait par son 
existence. Ce monde qui devient est donc dégagé de l'absolu, c’est-à-dire 
possède son propre substratum qui se développe et qui évolue, C’est le 
néant passant à l’existence et s’objectivant dans quelque idée divine 
qui constitue l’essence de tout être qui devient. Cependant Soloview 
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se trompait quand ïl identifiait l'être qui devient avec son idée {I, 
297—300). | 

Ce que Troubetzkoï dit de fidée divine, il le dit également de la 
Sophia, unité organique de toutes les idées divines. Cette dernière 1est 
pas lessence commune de notre. monde naturel, elle ne peut dono 
æonstituer son unité substantielle, ou l’âme du monde. à : 

En affirmant que le monde qui devient ne peut être identifié ni avec 2 
Pessence divine éternelle, ni par suite avec le cosmos des idées prototypes, 
Troubetzkoï croit continuer logiquement la conception de Soloviev sur 
Je second absolu, ou absolu qui se fait. Si les deux mondes, divin 
et naturel, avaient une essence commune, le processus mondial n’aurait 
aucun sexs, car le mal ne pourrait exister nulle part et tout perfectionne- 
ment serait superflu (1, 391/2). Or, le processus de devenir est un fait, 
que prouve notre expérience quotidienne. Comment donc envisager les 
rapports de l’univers qui évolue avec l’absolu éternellement immuable 
æet à accessible à tout devenir? C'est précisément le concept du second 
absolu qui, selon Troubetzkoï, devrait répondre à la question. 

La nature de notre conscience, dit Troubetzkoï, ainsi que celle de 
notre vie supposent nécessairement deux absolus; l’un qui est de toute 
éternité et par conséquent reste en dehors de tout devenir dans l’état 
“de la perfection imimuable, l’autre qui devient et se pertectionne par 
évolution. Telle est ja condition première de toute genèse. En elfel, il ne 
peut y avoir dans l’absolu ni corruption ni génération, tout devenir 


lui reste étranger, mais le devenir à son tour doit avoir sa raison suffisante 


et prendre base dans l’absolu. Si ce dernier n’était à la fois le contenu, 
Ja cause finale et la raison d’être du devenir, s’il n'avait aucune 
part dans le processus, toute existence qui commence et devient lui resterait 
extérieure ct étrangère. Dañs ce cas, ce que nous arpelons l'absolu, ne 
le serait plus. L’absolu doit être en quelque sorte, pour chaque processus, 
transcendant et immanent, mais cela n’est possible que dans l'hypothèse 
de deux absolus. Et Soloviev, à la suite de Schelling, donnait à ces 
absolus, les noms d’absolu qui est et d’absolu qui se fait (1, 307). 

Pour Soloviev l’absolu qui se fait sert de base à tout ce qui existe 
en dehors de l’acte divin et éternel, et, puisque dans ce monde qui devient, 
$ÿE est précisément le principe d’unification, il constitue ’âme du monde. 
Troubetzkoï accepte aussi cette conclusion. Si Dieu comme absolu, dit-il, 
est exempt de toute imperfection «et de tout mal, on ne peut expliquer ces 
caractères de notre réalité qu’en supposant un second absolu, celui que 
se fait. Reconnaître l’indépendance même relative, de ce principe uni- 
ficateur, de cette entéléchie, c’est poser l’existence de l’âme du monde 
(1, 383). 

Mais Troubetzkoï fait un reproche à Soloviev au sujet des rapports 
: de ces deux absolus. Trobetzkoï ne peut concevoir j’absolu qui se fait 
que comme dégagé et indépendant de {a nature divine: Cepenaant Soloviev, 
après Schelling, l’envisage comine élément nécessaire de l’absolu qui est, 
C'est-à-dire de Dieu. En conséquence, les deux absolus apparaissent 
comme éternellement et substantiellement liés l’un à l’autre (1, 307). 
Ici encore se poursuit la confusion entre ie monde des prototypes (Sagesse 
essentielle) et ic inonde des créatures, confusion que Troubetzkoï signale 
plusieurs fois. 
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Lorsque le philosophe considère fes rapports des deux absolus comme 
ceux du phénomène et de la substance, il tombe évidemment dans le 
panthéisme. Dans sa pensée, Dieu est uniquement celui qui est, c’est-à-dire’ 
l'être, et tout ce qui existe est d’une manière ou d’une autre un phénomène 
de la Divinité. Cette conception des rapports de Dieu et du ronde, 
dit Troubetzkoï, laisse apparaître clairement des vestiges de la doctrine 
de Spinoza sur les relations d’une substance unique et éternelle avec 
ses modes. Ce n’est pas sans raison que Soloviev avoue lui-même que 
sa conception du monde se formait dans sa jeunesse sous linfluence 
du spinozisme (1, 362). 

Troubetzkoï estime aussi que leffort de Soloviev pour concilier le 
gnosticisme de Schelling avec. la conception chrétienne du monde ne 
peut pas aboutir. Tant que Soloviev ne peut s’émanciper des influences 
panthéistes du philosophe allemand, il doit, d’une façon ou d’une autre, 
considérer Dieu comme sujet du processus mondial. Pour éviter tous les 
inconvénients qui en résultent, dit Troubetzkoï, il faut nécessairement 
reconnaître que Dieu dans son essence est complètement indépendant et 
dégagé du monde, que ce dernier, à son tour, est libre et dégagé de la 
nature éternelle de Dieu, enfin que son être se différencie non seulement 
quant à la manifestation phénoménale, mais aussi quant à l'essence 
purement métaphys:que. Dieu possède l’indépendance ou la liberté absolue 
et le monde n’est doué que d’une autonomie relative. li est, il est vrai, 
dégagé de la nature de Dieu, maïs il n’est pas indépendant de sa volonté 
(1, 330). 

Admeitre la liberté absolue de Dieu, dit ailleurs Troubetzkoï, c’est 
reconnaître que, en dehors de la réalité et de la nature de Dieu, la pensée 
divine cache le monde inifini des possibihtés. C’est poser aussi la possi- 
bilité d’une existence nouvelle, d’une existence dans le temps. Cette 
dernière se place en dehors de la nature de Dieu, s’affirme comme 
réalité extra-divine, voilà pourquoi elle ne trouble en rien [a perfection 
suprême (I, 364). 

Selon Troubetzkoï, précisément parce qu’il est dégagé de la nature 

divine, le monde reste libre à l’égard de Dieu, et cest ce qui donne 
le sens veritable de toute création. La réalité temporelle peut se 
comprendre, dit-il, non comme une superposition de l’idée divine éternelle, 
mais comme sa reproduction dans ja liberté (I, 361). Par conséquent la 
création ex nihilo, selon Troubetzkoï, n’est autre que la représentation 
des idées divines en dehors de Dieu, c’est-à-aire dans Pexistence librement 
créée par lui (1, 354). 

Après cet exposé, ion peut aisément deviner comment Troubetzkoï 
envisage les rapports de la Sagesse essentielle et de l’humanité. Le critique 
proteste contre l'identification de ces deux notions, qui Jui apparaissent 
évidemment différentes. A la base de l’argumentation de Soloviev se. 
trouve ce dilemme: ou l’homme est la manifestation de la Sagesse 
essentielle, ou son existence est purement phénoménale; il est une 
théophanie ou un pur fantôme. Ce dilerme repose sur un principe 
panthéiste, et Troubetzkoï voit une troisième solution du problème. 

Soloviev a raison, dit-il, quand il considère la Sagesse essentielle 
comme l’idée ou le sens de tout ce qui existe, et, en particulier, comme 
le prototype de l’homme et de Thumanité. Soutenir le contraire, c’est 
‘affirmer que notre existence est vaine et que notre foi invincible en la 


FT 


‘de l’homme et celle de P humanité avec l'essence de lün et de l'autre 


‘ dit, l’âme du monde est l'absolu qui se fait comme principe unificateur 
du devenir mondial dans les limites de l’existence extra-divine. 


choses. [l'est bien évident que Dieu ne peut être la cause de la discordance, 


ou d'une autre i’àme du monde et la Sagesse divine, la chute de la 


vie est vraiment inutile. Mais si la Sagesse Pie est notre prototype 
ou idéal que nous pouvons. librement réaliser, “elle ne constitue pas pour 
-cela notre essence propre. Soloviey a donc tort : de confondre l’idée éterne 


(I, 359). La liberté de l’homme n’est intelligible que si l’idée prototype 
qui est posée comme principe de son être, constitue non pas son essence, 
mais son idéal (1, 361). Sous ce rapport on peut parler non de l’éterni 
de l’homme, mais de l’éternité de son idée. Cela suffit pleinement à 
reconnaître que l’homme n’est pas un être phénoménal, car dans l'acte 
créateur de la volonté divine, Phomme est lié à son idéal éternel 
(1, 364). ; 
D’autre part, pour Troubetzkoï, ia Sagesse essentielle et l'humanité 
ne sont pas superposables en extension. La Sophia, dit-il, est le proto- | 
‘type non seulement de l’humanité terrestre, mais de toutes les brebis 4 
e Dieu qui n’appartiennent pas à ce monde (4, 365). ° 

L’humanité n’est donc pas la Sagesse divine. Selon Troubetzkoï, : 
elle nest pas davantage l’âme du monde. Cela ressort clairement de sa 
conception de l’essence de cette dernière. Pour Troubetzkoiï, nous l'avons 


. Mais que peut-être en lui-même ce principe unificateur? Troubetzkoï 
ne répond pas précisément et directement à a question, mais ce qu'il 
dit de l’âme du monde en tant qu’'hypothèse explicative nous laïsse 
eu quelque sorte deviner sa pensée. 

La tentative de Soloviev, dit-il, d'expliquer Pévolution créatrice dans 
le monde par le concours d’un principe distincl de Dieu, à savoir l’âme 
du monde, renferme une vérité profonde, religieuse autant que philoso- 
phique, qui c'est un élément nécessaire à la conception chrétienne des 


de la dissolution, du chaos, en un mot .du mal qui règne dans le monde. 
Il ne peut être en rien la source du péché et de la mort. Il faut donc 
bien reconnaître que ces formes de l'existence chaotique résultent de la 
volonté libre d’un principe extra-divin. La décomposition universelle doit 
être la conséquence d’une faute égaiement universelle. Seul, le mal qui 
a pénétré l’âme du monde peut précipiter ce dernier dans les ténèbres de 
Pexistence rebelle. Puisque l’on ne peut considérer Dieu comme le fauteur 
direct ou indirect du mal, il faut accorder que le principe du mal se 
trouve non dans la nature ‘de l'âme du monde, mais dans sa libre volonté 
(1, 382/4). 

Cependant, dit Troubetzkoï, quand HS identifie d’une manière 


première devient la chute de la seconde. Mais en affirmant qu’une 
partie se. détache du cosmos divin éternel, on affirme par là même que 
ce monde divin a cessé d’être unitotal ct s’est décomposé (Il, 385/6). 
C’est pourquoi Troubetzkoï semble suivre Soloviev quand il identifie Pâme 
du monde et la nature cosmique. En effet, puisque l'humanité n’est pas 
éternelle, n’est pas non plus une créature première, dans l’ordre naturel, 
fl faut reconnaître que l’âme du mionde est la nature terrestre, où selon! 
expression de Soloviev, l’âme du monde inférieur (1; 374). L'âme du 
monde, dit ailleurs Troubetzkoï, c’est notre nature commune (II, 273). 

On se demande ici comment on peut envisager la nature pour 


qu’elle puisse être le principe unificaieur de ‘évolution créatrice, l'absolu 
qui devient ou l’âme du monde. Pour répondre à la question, Troubetzkoï 
s’efforce de reconstituer la pensée de Soloviev dans la dernière période 
de sa vie. Malheureusement, quand Troubetzkoï passe de la critique à 
Fœuvre positive, au sujet de l’âme du monde, sa propre pensée perd 
de sa clarté et de sa précision. 

Le problème de la substance, posé par Soloviev, lui sert de point 
de départ. Soloviev avait toujours considéré la substance dans le sens 
que lui donnait Spinoza, et chez lui comme chez ce dernier, le simple 
concept de substance exclut la pluralité de son objet. Soloviev devait 
aussi reconnaître une seule substance, ceile de l’absolu lui-même. Si, 
après cela, on attribue au monde l'existence substantielle on doit 
inévitablement aboutir à l'identifier avec l’absolu, ce qui constitue le 
_panthéisme au véritable sens du mot. Mais, si au contraire, on veut 
émanciper le morde du Dieu panthéiste en fui attribuant une substantialité 
propre, lon aboutit à une seconde substance également absolue, quoique 
Gifférente, et l’on se rapproche ainsi du dualisme. En ne posant qu’une 
seule substance on peut aussi nier la substantialité du monde, mais l’on 
tombe ainsi dans le phénoménisme; le monde devient un pur fantôme 
puisqu'on affirme une manifestation sans ce qui se manifeste. 


Vers la fin de sa vie, Soloviev comprit selon loute apparence ces 
inconvénients. Tiout en restant fidèle au concept d’une substance unique, 
il intercala entre la substance et ie phénomène un troisieme élément, 
celui d’hypostase ou de support. Ce que nous appelons uotre âme: 
dit-il, ou plus ordinairement notre moi ou notre personne, n’est pas un 
cycle achevé, fermé, de la vie, cycle qui possède son propre contenu, 
son essence, son existence proprement dite; ce n’est qu’un soutien où 
support (oréotaaic) d’un élément supérieur). La liberté de [a personne 
est telle qu’elle peut se séparer en tant que support de existence de 
ce qui constitue son essence (odsia). C'est la rupture entre Pexistence et 
sa raison d’être, entre le fait extérieur et le sens intérieur, entre ce qui 
vit et ce qui permet de vivreñt). Cet intermédiaire entre la substance et le 
phénomène rend d’après Soioviev wi nouveau service. Il ne s’oppose 
plus, comme le fait la substance, à ce libre ,,courant d’Héraclite‘ qui 
passe du néant à la plénitude de l’être. La nature matérielle, dit-il, 
est au-dessous de la personne; cette dernière est une propriété spécifique 
de l’homme. Enfin, la Diviaité en tant qu'absoiu, est au-dessus de la 
personne, puisqu’elle est ja source première de toute puissance 
personnelle®5). . 

Troubetzkoï s'empare à son tour de toutes ces idées de Soloviev 
et en pousse à lextrême les conséquences logiques. Ces notvelles 
conceptions lui prouvent que Soloviev avait enfin renoncé à la plupart de 
ses erreurs panthéistes. Il se réjouit en particulier vivement de le voir 
nettement séparer la créature de la nature divine. Si Dieu, dit-il, est la 
totalité de l’être, il ne peut y avoir de substances extra- divines. Le monde 
extra-divin n’est rien par lui-même, mais il devient quelque chose par 
le fiat créateur qui lui attribue des formes et qualités positives, c'est- 


%) ,, Recueil des œuvres de Soloviev‘“, t. VIII, p. 17. 
#1) Ibid. VII, 18. 
35) Ibid. VIIL, -20. 
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à-dire tout ce qu’il y a en lui de substantiel (II, 251). La créature, 


affranchie de la nature de Dieu, devient libre envers lui. Elle peut réaliser 


ou ne pas réaliser cette idée divine selon laquelle eile est creée. Le 


monde des idées divines doit se personnifier en des hypostases douées de 


liberté, et ce lien qui rattache la créature à l’essence divine donne le 
sens véritabie du devenir. Notre âme, par exemple, ne peut s’affirmer dans 
lPéternité que par. sa libre volonté dans l’existence temporelle (II, 2521 
Mais elle peut aussi manquer à son devoir naturel et, selon l’expression 
de Troubetzkoï, se dissoudre dans le monde infini des possibilités vides 
extra-divines (I, 365). 

Si cela est juste, même à l’égard de la personne humaine, que Trou- 
betzkoï considère comme le plus haut épanouissement du monde naturel, 
que doit-on penser de la nature matérielle? On doit éviderament la 
gaantit du phénoménisme qui la menace quand on me l'existence d'e 
substances finies. Soloviev sauve la situation en reconnaissant dans 
Fhumanité le principe de l’âme du monde, -qui, en qualité de Sagesse 
essentielle, est unie de toute éternité à Dieu, et s’unit, d’autre part, à lui 
dans le temps, rattachant ainsi à lui tout ce qui existe). Troubetzkoï 
déplore en Soloviev ce manque de conséquence. En niant la substantialité 
des âmes humaines, dit-il, Soloviev conçoit l’humanité comme l’âme dw 
monde. Ce concept de substance unique suffit pour réduire la personne 
humaine à un point géométrique et anéantir cette liberté. métaphysique 
qui avait momentanément jailli de la notion d’hypostase (II, 271). 

Si l’âme du monde est éternellement unie à Dieu, pour quoi doit- 
elle encore s’unir à elle dans le temps? Cette réunion, comme manifestation 
de son essence éternelle doit s’accomplir avec une nécessité qui exclut 
. toute liberté. Mais ainsi disparaît cet élément qui communique au processus 
- temporel sa valeur propre. Or, s’il n’y a pas de überté dans lPâme 
universelle, il ne peut y en avoir nulle part dans le monde (II, 272). 

Aussi, pour sauvegarder d’une part la nature matérielle et, de l’autre, 
la liberté humaine, Troubetzkoï attribue-t-il à âme du monde les qualités 
de l’hyvostase ou support. D’après lui, l’unité pour l’âme du monde, 
Punité substantielle de toutes choses ou Sagesse divine n’est pas une 
donnée immédiate, mais conslitue ce qu’elle doit acquérir. L’unité 
substaniielle doit être ainsi considérée comme le fait d'une réalité trans- 
cendente e! supérieure. C’est en quelque sorte l’ensembie des idées 
éternelles qui n’est pas encore complétement réalisé dans notre monde 
naturel. Et voilà pourquoi l’âme du monde est obligé comme hypostase 
d'accomplir son idéal dans le monde, c’est-à-dire le réunir substantielle- 
ment à l'unité de l'idéal divin. Dans ce concept de ’âme du monde 
dit Troubetzkoï, nous avons la base de la liberté humaine que nous 
ne trouvons pas dans celui de Soloviev. La liberté de cette âme exprime 
exactement la libre volonté de tous les individus en général et de chacun 
en particulier (11, 282). Et c'est précisément pour cela que l’âme du 
monde est ja nature commune de tous les êtres vivants. 

Au point de vue religieux, Troubetzkoï voit la plus haute expression 
de l’âme du monde, non dans la Sagesse divine, mais dans la Sainte 
Vierge, Mère de Dieu. Si l’humanité est la matière qui se divinise, Mater 
Dei est la plus pure expression de l’essence de humanité ou le porte- 


86) ,, Recueil des œuvres de V. Soloviev“, t. VIII, p. 240. 
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parole de son idée générale. Aussi la libre soumission de la Mère de 


Dieu à la volonté divine peut-elle être considérée comme la réalisation 
de la liberté de l’âme du monde (II, 277). 


L'idée que Troubetzkoï se fait de l’âme du monde soulève une foule 


d’objectiors. 


Comment le monde inférieur qui dans l’ordre génétique précède 
Yépanouissement de la vie personnelle peut-il être envisagé comme une 
personnalité participant à l’évolution créatrice? Comment cette personnalité 
peut-elle constituer notre nature commune et posséder en même temps la 
même liberté que chaque personne humaine? Comment peut-elle être âme 
du monde au milieu de plusieurs autres égales en liberté? Pourquoi l’âme 
“du monde, après s’être révoltée contre Dieu ne s’est-cile pas dissoute 


dans le domaine infini des possibilités extra-divines? Et ‘ainsi de suite! 


De toute part surgissent les difficultés, Nous en cherchons vainement 
la solution chez Troubelzkoï. Autarit sa pensée est forte quand elle se 
borne à la critique de la notion de l’âme du monde chez Soloviev, autant 
elle devient pauvre et vague quand il essaie de la soutenir en quelques 
points. Les affirmations de Troubetzkoï au sujet de cette âme du monde 
deviennent cs arbitraires et aussi -hypothétiques que celles de Soloviev 
Jui-même. C'est un fail assez symptomatique. 


L'hypothèse philosophique de Troubetzkoï nous semble reposer sur 
‘ce cercle vicieux. L'âme du monde est ce principe unificateur libre 
qui explique la genèse de l’univers et son évolution, Or, dans notre 
monde, il n’y a de commun que la nature matérielle. Elle constitue 
donc cette personnalité douée de conscience et de liberté, par laquelle 
s'explique tout ce qu’il faut expliquer. De fait, c’est supposer ce qu’on 
veut démontrer. 

Tel est le terme de la critique que Troubetzkoï appelle immanente. 
‘Elle ne dépasse pas les limites des principes intrinsèques de la doctrine 
critiquée. Pour atteindre le but que nous nous sommes proposé au sujet 
de la théorie de l’âme du monde, il nous reste encore à la soumettre à 
la critique basée sur les principes extrinsèques qui nous paraissent les 
plus inébranlables. 


À, CRITIQUE OBJECTIVE DÉ LA DOCTRINE DE SOLOVIEV SUR 
L'AME DU MONDE. 

La vérité est en quelque sorle l'équation des choses «et de l'intelligence 

‘(adaequatio rei et intellectus). Notre intelligence est en 

possession de la vérité quand elle garde les rapports adéauats avec les 


-choses; et ces dernières sont vraies, quand elles restent en conformité 


‘avec unique vérité première qui est la propriété inaltérable de l'intelligence 
créatrice. En ce dernier sens on peut dire que la vérité équivaut à ce qui 
-est réellement et est à la fois un et tout! La vérité est réellement parce 
qu’elle est une idée de Dieu, sa propre sagesse ou son essence réelle, 
_puisque, l'idée et l’essence de Dieu étant identiques, Dieu ‘est à lui-même son 
idée, et qu’en outre, l’essence de Dieu s’identifie avec son existence. 
La vérité est une, parce que l’essence de Dieu est une idée unique aussi 
réelle qu’intelligible, aussi individuelle qü’universelle. Enfin, la vérité, 
‘étant réelle et une, doit comprendre totit, non seulement ce qui se rapporte 


S 
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directement à Dieu, mais aussi ce qui concerne les créatures, parce 
qu’elle est une idée unique de l'intelligence créatrice, qui renferme en 
elle-même les exemplaires ou prototypes de tout ce qui est ou peut être 
créé par Dieu. 


Nous admettons donc que la vérité, comme idée de Dieu, peut être, 
selon l'expression de Soloviev, l’unitotalité positive ou même la sagesse 
essentielle de Dieu. Mais cette doctrine ne permet pas d’attribuer à Dieu 
et à sa sagesse une existence réellement distincte. Dieu est la simplicité 
même. L’être premier n’admet aucune composition. Puisque le composé 
est postérieur aux composants, on est contraint d'admettre une cause 
antérieure de composition. Parler de la composition de Dieu, c’est donc 
chercher la cause de lêtre premier, ce qui est une absurde contradiction 
dans les termes. Et pourtant Sojoviev, quand il traite des rapports die l'être 
et de l’essence de Dieu, n’échappe pas à ce reproche. La source première 
des plus grandes erreurs du philosophe est, à notre avis, cet anthropomor- 
phisme grossier dont il ne peut jamais se libérer quand il traite de Dieu 
et de ses rapports avec le monde. De là dérivent aussi ses tendances 
au panthéisme dont il né parvint jamais à supprimer la racine dans son 
esprit. En abandonnant sa pensée aux images, il considérait toujours 
Pêtre comme un dans ses participations diverses, et ne se rendait pas 
suffisamment comple que les différentes conceptions de l’être sont simple- 
ment analogues. C’est ce qu’expriment les fameuses formules ‘scolasti- 
ques: ,Ens dicitur multipliciter“, ,ens non dicitur uni- 
voce de Deaet de creaturis. 


Que fait pourtaut Soloviev? Pour constituer l’essence de Dieu, ül 
rassemble tout ce qui existe en un tout et distingue ce tout de toutes choses. 
Même à supposer que tout le possible existe, cet ensemble ne pourrait pas 
plus constituer l’essence de Dieu que les œuvres d’art peuvent constituer 
Partiste. Soloviev fait donc dépendre Dieu de choses finies. Il parle 
de la réalisation éternelle et nécessaire de Dieu dans son second pôle qui, 
à vrai dire, n’est autre chose que l’univers. Il voit l’expression complète 
de la vérité dans le mot théandrisme qui suppose, selon äui, deux absolus: 
Vun qui est, Dieu, l’autre qui devient, l’homme, absulus qui sont 
conditionnés l’un par l’autre. Mais par le seul fait de cette dépendance ni 
Jun ni l’autre ne sont des absolus. Ainsi en partani de la conception 
panthéiste de l’être, Soloviev glisse insensiblement à l’autre extrémité 
de la pensée humaine, c’est-à-dire à un dualisme contradictoire dans 
Vabsolu. À 

Quand on considère que l’être, dans le sens transcendental, n’est pas 
un concept univoque, on doit reconnaître que Dieu et le monde ne forment 
pas une uuité réelle. Mais ils ne constituent pas uon plus le nombre 
réel: deux, quoique, dans l’ordre logique, Dieu «et le monde soient 
deux concepts différents. Cette constatation suffit à réfuter à la fois 
et le panthéisme et le dualisme. Soloviev, il «est vrai, le pressentait 
vaguement, mais il ne put jamais parvenir, sur ce point, à une idée claire 
et distincte, de telle sorte qu’il était perpétuellement réduit à hésiter 
entre les deux conceptions extrêmes, entre lesquelles existe une troisième 
solution. Soloviev crut la trouver dans sa conception du second absolu 
ou de l’absolu qui devient. Maïs après tout ce que nous venons de dire, 
il est aisé de voir que cette conception est loin d’être suffisante. Soloviev 
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considère en effet }’unitotalité positive où la Sagesse essentielle de Dieu 
à la fois comme l’essence actuelle de l’absolu qui ‘est et l’essence potentielle 
de l’absolu qui devient. Mais comme tout devenir tend à 5a fin, le devenir 
indéfini est un aon-sens. Il est donc légitime de penser que l’absolu qui 
devient aboutirait un jour à son état définitif! Mais les deux absolus 
posséderaient dès lors la seule et même essence, c’est-à-dire l’unitotalité 
positive. Or deux infinis, ayant une seule et même essence, sont tout 
simslement identiques. En d’autres termes, la conception du second absolu 
conduit inévitablement à l’idée fondamentale du panthéisme; et, en partant 
de la distinction de deux êtres différents, Dieu et le monde, elle ne 
peut maintenir dans ses conséquences le principe d’identité. De plus, on 
ne voit pas pourquoi Soloviev n’admet qu’un seul absolu qui devient. 
Si, dans sa pensée, la règle fondamentale de l’existence consiste en ce 
que le particulier devient tout et que le tout constitue Punitotalité positive, 
il devrait reconnaître autant de seconds absolus qu’il y a d'êtres particuliers 
ou d'individus. Devant ces difficultés et ces contradictions, nous ne 
saurions que rejeter la théorie de Soloviev sur le second absolu. 

À _Nous pouvons maintenant porter un jugement définitif sur les deux 
principales déterminations que Soloviev attribue à l’âme du monde en tant 
qw’elle constitue l’unité substantielle de l’univers. Il faut reconnaître avec 
E. Troubetzkoï que la Sagesse divine ne feut pas être l’âme du monde, 
parce que cette Sagesse ne se distingue réellement pas de l’être de Dieu._ 
Mais nous pouvons aller plus loin et admettre contre Troubetzkoï que 
âme di monde‘ n’est pas non plus l’absolu qui devient, parce qu'il 
est impossible de considérer ce dernier comme réel. En soutenant, sur 
ce point, la doctrine de Soloviev, le critique ne saurait nous convaincre 
plus que l’auteur lui-même. 

Selon Soloviev l’âme du monde possède encore, comme le second 
absolu ou absolu qui se fait, deux attributs: elle est l'humanité universelle 
et la nature cosmique. On peut donc se demander s’il est possible 
de reconnaître à lâme du monde ces deux qualités secondes, après 
avoir rejeté les deux déterminations principales. Dans notre résumé, on 
a déjà pu remarquer combien il est difficile de concilier dans l’âme du 
monde ces deux attributs, et d’envisager d’une manière raisonnable la 
totalité de cette théorie. Mais pour résoudre définitivement la question, ül 
faut se rendre compte de ce que peut être l’unité du monde en général. 

Il est clair que l'unité des êtres matériels ne peut être un 
être matériel particulier; et pareillement, un être spirituel ne saurait: 
corsfituer l’unité des êtres spirituels semblables. Si donc on admet 
que notre monde comprend des substances matérielles et des substances 
spirituelles, on ne saurait affirmer qu’une substance particulière, matérielle 
ou spirituelle, puisse constituer l’unité de ce monde. À ce point de vue, 
Vunité du monde ne peut être substaïitieile; selon l’expression d’Aristote: 
la maison ne peut être construite de maisons‘. L’urulé des choses, 
c’est l’ensemble de leurs rapports harmonieux, ou mieux l’ordre auquel 
elles sont soumises. Or l’ordre qui résulte de rapports multiples est de 
pure relation et ne peut être ni rien, ni quelque être positif, semblable 
aux choses elles-mêmes. Si l’ordre n’était rien en dehors des éléments, 
il ne pourrait les conduire à l’unité. If faut évidemment que les rapports 
deS choses soient réels pour que les choses soient réellement unies. 
Si l’ordre était quelque être positif assimilable aux autres êtres, il serait 
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un élément parmi les éléments multiples, et il faudrait un nouvel ordre 
pour réduire ce nouvel ensemble à l’unité. Bref, l’ordre est; mais il est: 
autrement que les réalités qu’il ordonne. In existe pas en soi et par 
soi, en un mit, il n’est pas une substance. Il dépend de l’être des 
éléments qu’il organise; il se rapporte, s’attribue à eux, précisément 
parce qu’ils se rapportent les uns aux autres. Telle rest a nature de 
unité du monde. 

Il est aisé de voir après cette remarque que Soloviev tombait dans 
une regrettable illusion quand il envisageait cette unité ou âtae du monde: 
comme l’humanité universelle, c’est-à-dire comme une substance commune 
aux hommes et aux choses. Nous sommes ici d’accord avec Troubetzkoï; 
mais cette fois encore nous allons plus loin que le critique, et nous 
ne pouvons considérer avec lui la nature cosmique comme l’âme du 
monde, c’est-à-dire comme un être substantiel. La nature, il est vrai, 
est douée d’unité, mais lenvisager comme un être vivant, ainsi que le 
fait Soloviev et après lui Troubetzkoï, c’est méconnaître la HELIEREE 
radicale que nous venons d’indiquer entre la substance «et l’accident; 
ce qui a introduit, comme nous le savons, tant de confusion klans a 
mentalité des deux penseurs. 

Quelle est donc la véritable unité de la nature? : Tout d’abord, ke 
fonds commun de l'univers est un. C’est cette potentialité objective qui 
constitue la matière première ou le point de départ commun à tout devenir 
substantiel. Mais cette puissance passive suppose la puissance active 
d’un acte antérieur à loute puissance. La puissance n’est donc pas opposée: 
à Pacte ét ne forme pas avec lui un dualisme. Elle se greffe sur 
V’acte, et n’aurait aucune réalité sans l’existence de ce dernier. Il s’ensuit 
que la matière pure ou la base commune de la nature n’est pas ‘une 
Positivité qu’on pourrait légitimement ranger parmi les choses. Tel 
‘est le côté passif de l’unilé de la nature. Quant à son activité; elle 
se manifeste par les formes multiples de notre monde. Ces formes ont 
quelque chose de commun, c’est la loi. L’unité de la loi, voilà l’essentiel 
de la nature. Si l’ordre dont nous avons déjà parlé est du domaine 
de la relation, la loi appartient à celui de l’action. L’action ajoute 
le dynamisme à la relation, Comme la perfection du mouvement est dans 
le mobiie, l’action est dans le patient, la cause étant présente À l’effet. 
Ce dernier caractère nous permet d’aborder la vraïe source des lois. On 
peui, en effet, en constatant les lois de la nature, adopter une double 
attitude. Qu bien on renonce à chercher leur origine en se contentant 
de cire les lois naturelles existent parce que les choses sont telles 
que ces lois doivent exister; ou bien on fait usage üe la raison ef ont 
remonte des effets aux causes jusqu’à la cause première. Quand on a 
compris la nécessité de cette dernière, Ion doit lui attribuer tous Îes 
caractères de labsolu. Les lois de la nature deviennent dès lors l’ex-- 
pression plus ‘ou moins immédiate de la volonté créatrice de Dieu. 

On peut se demander maintenant s’il est ‘permis d’intercaler entre 
Dieu et le monde soumis aux lois un intermédiaire quelconque, par 
exemple, l’âme du monde comme le fait Soloviev et après lui Troubetzkoï. 
Si Pon reconnaît le rôle qu’ils attribuent à l’âme du monde, on aboutit à 
ce dilemme. Cette âme est l’auteur même des lois naturelles ou «elle. 
jeur est soumise. Dans le premier cas, elle serait le premier moteur et 

par suite l'absolu. Elle serait Dieu et l’on a’aurait pas à chercher Ia 
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Divinité au-dessus d’elle. Dans le second cas, l’âme du monde ne serait 
plus qu’un des êtres régis par les lois naturelles. Ainsi réduite à un seul 
des éléments multiples, elle ne pourrait plus être considérée comme 
Fâme du monde. La nature cosmique n’est donc pas l’âme du monde, 

Nous voyons finalement que tout ce que Soloviev considérait comme 
 Pâme du monde ne peut pas être cette âme. La raison en est que 
l'âme du monde, comme unité substantielle intermédiaire ‘entre ce dernier 
et Dieu ne saurait exister, puisque sa conception implique des conséquences: 
qui ne correspondent pas à l’ordre réel des choses. Nous pouvons à Îa 
rigueur admettre l’expression ,âme du m'onde‘“, mais dans un sens 
purement métaphorique, et dans ce sens, lâme du monde w’est autre 
que la Sagesse divine. Le monde possède l’unité de l’ordre, parce qu’il 
est le produit d’une seule intelligence créatrice. Toute chose est essentielle+ 
ment liée à cette inteïligence comme à sa source; elle en dépend parce 
qu’elle trouve en elle sa règle première et sa fin ultime. Tiout être gravite 
naturellement vers un centre unique, l’idée exemplaire de Dieu ou sa 
Sagesse essentielle. En résumé, de l’unité du centre dérive l'unité des 
choses qui y convergent. On peut reconnaître ainsi l’origine de l’unité 
des lois qui régissent le monde. C’est la manifestation d’une cause unique 
et fondamentale dans des effets multiples. On peut dire en quelque sorte 
que les choses sont liées entre elles par l'unité de Dieu même, puisque 
Dieu, comme créateur, est présent dans tout ce qui est, de la manière 
dont l’agent est présent dans l’eïfet, Comme Dieu est non seulement 
supra-matériel, mais aussi supra-spirituel, on comprend pourquoi sa présence 
dans le sens indiqué établit dans le monde ‘un ordre unique qui organise 
à la fois les substances spirituelles et les substances matérielles. Cette 
puissance organisatrice est Dieu ou sa Sagesse essenticiie, ce qui revient 
au même. Il ne saurait y avoir d'âme du monde au sens que lui 
donne Soloviev, mais si l’on peut par une métaphore légitime donner 
à Dieu le rom d’âme du monde, il importe de se garder contre tout 
danger d’anthropomorphisme, Ce ne peut être à qu’une métaphore, rien 
qu’une métaphore, 

Nous n’avons considéré jusqu'ici que le caractère purement méta- 
physique de la doctrine de Soloviev, mais elle possède aussi son aspect 
pratique ou moral que nous ne saurions complètement passer sous 
silence. 

A Ja base de la doctrine morale de Soloviev se trouvent trois 
aîfirmations qui jouent le rôle de postulats. Les voici: 

1. Dieu, en tant qu’absolu, ne peut d’aucune façon être la source 
du mal qui règne dans le monde; mais il ne peut non plus souffrir qu'il 
existe un principe du mal indépendant de lu. Le mal ne peut donc 
provenir que de la libre volorité de la créature. 

2, Notre monde est atteint tout entier par les effets du mal; donc 
la cause du mal doit être asser puissante pour agir sur le monde entier. 

8. Le Cosmos est le produit commun de la création et de l’évolution, 
ce qui suppose une action coordonnée de Dieu et de la créature. Le 
monde actuel n’a pas été créé d’un seul coup par Dieu dans létat 
de la perfection, mais il évolue constamment, parce qu’il y a toujours 
en jeu quelque libre volonté que Dieu ne veut pas supprimer par sa 
toute-puissance. Donc toutes les formes du monde, depuis la matière 
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primitive jusqu’à l’homme même, ne sont pas telles qu’elles seraient 
si elles étaient l’œuvre immédiate et inconditionnée de Dieu seul. 

Nous trouvons que ces théses fandamentales sont logiquement justifiées, 
mais quand Soloviev essaie de les appliquer à sa doctrine sur l’âme du monde, 
il tombe tout-à-fait dans l'arbitraire. Tant qu’il reste dans la spéculation 
métaphysique, on peut encore trouver ses arguments plus où moins 
solides, mais quand il en vient aux exploits de l’âme du monde « 
la présentant tour à tour comme la fautrice du mal et la réconciliatrice de 
créatures avec Dieu, on ne saurait voir là qu’une interprétation imaginaire 
du drame universel. D’où Solovies pourrait-1l tirer tout cela? Ce ne 
peut être, évidemment, de la raison philosophique. Nous savons bien que 
ces idées sont un reflet des traditions religieuses qui ont occupé l’esprit 
humain depuis la plus haute antiquité; mais comme Soloviev les a intro- 
duites subreptricement dans sa théorie, non seulement elles ont perdu 
leur ntiance propre, mais encore ont enlevé à son syslème le caractère 
vraiment rationnel; et cela, parce que l’investigation purement philosophique 
est impuissante à découvrir le fauteur du mal dans le monde. 


En partant de l’évidence de fait, la philosophie procède dans sa 
recherche par Île raisonnement autant que l’ordre logique coïncide avec 
Pordre réei de succession des causes et des elfets. Quand un effet 
a le caracïère positif, on peut toujours induire quelque chose de la cause. 
Ainsi l’observation du monde nous conduit à l’existeme de Dieu, son 
créateur. Mais certains effets n’offrent aucune prise à un jugement 
quelconque sur leurs causes. Le mal dans le monde «est précisément 
dans ce cas. Quelle est, en effet, l’essence du mal, si tant est qu’on 
puisse encore parler d’essence quand il s’agit du mal. Le mal est la 
privation, du bien qui conviendrait à l’être selon sa nature primordiale; 
c’est, au fond, le manque de conformité entre l’état actuel de l’être et sa 
norme première, lidée-exemplaire dans la Sagesse divine. Mais, autant 
que les choses ne sont pas conformes aux idées de l'intelligence 
créatrice, elles ne sont pas vraies et par suite ne sont pas complètement 
connaissables pour notre intelligence. Le mal constitue donc le côté 
irrationnel des choses; il n’y a plus ici de coïncidence. entre l’ordre 
idéal et l’ordre réel de succession des causes et des eïfets. Or, l’élément 
irrationnel du monde ne peut servir de base à quelque connaissance 


positive: l’existence du mal ne nous permet aucune conclusion 


directe sur son auteur. Nous ne pouvons ni le découvrir, 
aucune conclusion directe sur son auteur. Nous ne pouvons ni le décorivrir, 
ni scruter sa nature. Le mal, étant un des phénomènes de notre monde, 
nous n ’ignorons pas, il est vrai, qu’il a une cause et que cette dernière test 
proportionnée à l’effet; mais ce n’est là que du raisonnement abstrait 
sur la nature des causes et des effets et de leurs rapports réciproques. 


La religion chrétienne, s'appuyant sur la révélation, nous apprend 
que le chute des anges, d’abord, ensuite celle de l’homme ont introduit 
le ma parmi les créatures. Mais en prenant ce point de départ, on sort 
du domaine de la philosophie pour entrer dans celui de la théologie. 
Eu adaptant ces vérités religieuses à son système, Soloviev abandonnaït 
Ja philosuphie pour faire de la mauvaise théologie, car il n’avait pas 
une coscience claire du nouvel ordre de connaissance où il entrait 
Pour avoir méconnu la vraie ligne de démarcation entre la philosophie 
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et la théologie, Soloviev confondit ces deux disciplines de l'esprit humai:. 
Le savoir intégral qu’il poursuivait comme son idéal suprême devait 
au contraire distinguer nettement la science positive, la philosophie et la 
théologie, pour les réconcilier toutes et les mettre en véritable harmonie; 
La distinction pour la concorde, voilà le principe qu’oublia Soloviev dans 
son système de la ,théosophie libre‘. 


L'examen auquel nous avons soumis l’œuvre de Vladimir Soloviev 
nous permet de porter un jugement sur l’ensemble idé sa philosophie, 


On a pu remarquer tout d’abcrd que le caractère oriental se manifeste 
nettement dans la pensée du philosophe. Quand on analyse la doctrine 
d’un penseur oriental, on y trouve toujours l’œuvre d’un poète, Comme 
nous l'avons indiqué au début, c’est le cas de Soloviev. Ernest Hello a pu 
dire non sans raison, que la science orientale est un essai de contemplation, 
dont le langage imagé est un symbole, et qu’elle se réduit au fond à une 
esihétique. Le philosophe de l'Orient est plus enclin à chercher la 
vérité dans la vision des images que dans le rigoureux enchainement 
des idées. Il y a [à un grand danger. Le philosophe est tenté de 
donner la même valeur à ces modes de connaître. Sur ce point, nous 
avons pris Soloviev bien des fois en défaut. Qu'est-ce que l’âme du monde 
sinon une fixation de quelque vision mystique? Entrainé par ses 
tendances, il n’a pas su discerner l’aspect psychologique de laspect 
métaphysique, et est tombé dans l'illusion si familière aux Orientaux. 


Des deux manières d’atteindre la vérité, le poète n’en possède qu’une; 
le sentiment plus ou moins conscient de la synthèse, tandis que le vrai 
philosophe cherche à justifier cette synthèse devant la raison, À ce 
point de vue Soloviev était beaucoup plus poète que philosophe. Le 
puissant instinct de synthèse dont il était doué était un remarquable moyen 
de découverte, mais dès qu'il. essayait de donner à son œuvre sa forme 
rationnelle, il hésitait, n’était plus sûr de lui, et tombait parfois en de 
graves erreurs. Il est hors de doute que dans l’histoire de la pensée 
la tendance intuitive devance l’œuvre rationnelle. C’est ainsi que Platon 
précède Aristote et saint Augustin précède saint Thomas d'Aquin. Soloviev 
appartenait au premier type philosophique, ce qui explique sa prédilection 
pour Platon et saint Augustin. On ne sera guère surpris d'apprendre, au 
contraire, qu'il affectait vis à vis d’Aristote et de saint Thomas une 
certaine indifférence. 

Le courant national où puisa Soloviev au début de sa carrière 
philosophique favorisait ses tendances personnelles. Les slavophiles russes, 
comme lon sait, ne voulurent pas reconnaître la valeur de la civilisation 
occidentale. ls méconnurent, en particulier, les mérites de la pensée 
cathoïïque du moyen-âge. Il ne faut donc guère s’étonner de ce que le 
jeune penseur russe conçüt l’ambition de réconcilier dans une synthèse 
personnelle les traditions mystiques de l’Orient avec les conquêtes de la. 
civilisation octidentale moderne, croyant que cette tâche était réalisable 
sans faire appel à la philosophie scolastique du moyen-âge. 1 ne put 
saisir le véritable sens de cette philosophie et, par suite, profiter de 
Pimmense travail qu’eïle a accompli dans le domaine de la pensée abstraite, 

En 1880, Soloviev écrivait: ,,Notre siècle a vu l’extrême épanouisse: 
ment du principe phüosophique aËstrait dans l’hégelianisme et du principe 
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scientifique abstrait dans le positivisme. Dans le premier, nous avons 
un système de concepts sans aucune réalité, dans le second, un système 
de faits sans lien intérieur. La philosophie pure ne donne à la raison 
aucun conten:1, la science pure fuit la raison même. Ne faut-il pas dès 
lors revenir tout simplement en arrière, et après avoir condamné l'erreur 
de la philosophie pure, après avoir abandouné à la science indépendante 
Je domaine des notions utiles el particulières, retourner à la science 
religieuse comme à la seule connaissance vraie et prendre pour système 
normal et définitif de savoir intégral la , Somme théologique‘ de saint 
Thomas d'Aauin. seion la recommandation si autorisée du pape Léon XII, 


-ou la doctrine des Pères de l'Eglise orieniale, selon {a moins autorisée . 


mais aussi estimable indication de certains écrivains russes ?: Les systèmes 
théologiques des Pères orientaux et occidentaux, par la perfection de leur 
forme logique, présentent sans doute un monument spirituel dont la raison 
humaine ne peut qu'être fière; il n’est pas douteux que ces théologiens 
sont bien plus près de la vérité que n’importe quel système Dre inte 
abstrait. Poutitant, malgré toutes ses qualités, cette théologie manque 
de deux caractères qui entrent nécessairement dans la conception compiète 
de la vérité. Tout d’abord, elle exclut les libres rapports de la raison 


‘avec la vérité religieuse, c’est-à-dire ne laisse pas à la première la liberté 


entière de prendre et de développer le contenu de la seconde; ensuite 
elle ne réalise pas ce contenu dans le matériel empirique de la science 


positive. Dans ce magnifique système des vérités religieuses manquent 


donc et le développement autonome de la raison humaine et la connaissance 


fntégrale de la nature matérielle; ces deux conditions sont pourtant égale- 


ment obligatoires‘ (II, 330/1). 


Fr 
_ On peut voir aisémént que cet exposé esi plus ingénieux que profond, 
surtout en ce qui concerne saint Thomas d’Aquin. Bien que, selon le 


témoignage de Serge Troubetzkoï, Soloviev étudiât dans le texte même 


Jes œuvres de saint Thomas, il partageait, envers ce dernier, un préjugé 
qui n'est que frop commun même aux hommes les plus instruits des 
temps modernes. Soloviev lui reprochait dé n’avoir fait que de 
Ja theologie, là où l’on aurait pu s’attendre à quelque chose de 


-plus rationnel et de plus empirique. Mais quiconque est parvenu à vaincre 
la difficulté que présente la forme des œuvres de saint Thomas et a 


pénétré leur véritable valeur philosophique, n'aura pas de peine à 


comprendre que c’est Soloviev lui-même qui méritait ce reproche et non 


Yillustre docteur du moyen-âge. Saint Thomas avait une conscience dlaire 


-de Pautonomie de la raison humaine. Ainsi, il nadmettait pas dans 


le domaine phitosophique les arguments d'autorité qu’il regardait comme 


Jes plus faibles de tous. La vérité philosophique doit être acceptée, 
-disait-il ,non propter auctoritatem dicentium, sed propier rationem dic- 
-torum‘. C’est pour ce motif aussi qu’il ne pouvait reconnaitre à Ja philo- 


sophie un domaine plus vaste que celui de la raison. En résumé, 


-depuis le Siagirite jusqu’à nos jours, jamais la pensée abstraite n’a atteint 


une plus grande puissance synthétique que celle qu est familière à 


-saint Thomas; mais cette puissance d’abstraction est précisément le 
sontraire de ce sentiment de synthèse que nous avons reconnu à 
-Soloviev. 


Nous croyons avoir conduit la critique de la doctrine de Soloviev 
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Lx l'esprit de & philosophie thomistes!) et avoir ainsi relevé, dans un 
_ cas _particufer, le défi qu'a porté l'ignorance de fa pensée scolastique 
à cefte dernière, ignorance qui a entraîné tant de conséquences  funestes 
dans Ja pensée moderne. Nous ‘«emportons de ce travail la 
ferme conviction que, si tune nouvelle synthèse philosophique plus 


large et plus profonde est possible de nos jours, elle doit prendre pour 


base et point de départ la synthèse qui a été accomplie au moyen-âge 
dans l’œuvre themiste. Soloviev ne l’a pas fait et par là même à manqué 


son but. Reconnaître les défauts de son système, c’est rendre à fe'philo; 
sophie de saint Thomas d’Aquin hommage qu’elle mérite. 


a servi 


de guide dans l'oeuvre du grand philosophe médiéval. 
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#) Cfr. | R. P. AD. Sertillanges. — ,, Saint Thomas d'Aquin“ , ouvrage qui nous 


NOTES DIBEIOGRAPTIQUES. 


En nous rapportant aux textes de Soloviev; nous avons désigné en 
chiffres romains l’ordre des volumes et par des chiffres arabes celui 
des pages. Nous avions en vue la première édition du , Recueil des 
œuvres de Vladimir Serguiéievitch Soloviev“‘ publié en 9 volumes à 
St-Pétersbourg par la maison ,,L’Utilité sociale“ (1903). Nous donnons 
ci-dessous la liste des œuvres citées avec des indications sur le titre de 
chaque ouvrage, le temps où il a été écrit et le volume où il se trouve 
dans le Recueil, 

Tome I. La crise de la philosophie occidentale. 


Contre les positivistes . . , . 1874- pp. 26—141 
Les principes philosophiques du 5 
savoir intégral . , . . . ,. 1877. MP TS 
Tome Il. Critique des principes abstraits . 1877—1880). , 12355 
Tome IX Leçons sur le théandrisme . . 1877—1881. . 1151 
Trois discours à la mémoire de 
Dostoïevsky. . . . . . … 1881—1883. ,, 172-201 
Vers la vraie philosophie . . . . 1884. ; 202-230 
Tome IV. Histoire et avenir de la théocratie . 1885-1887. ,, 214-588 
Tome VI. La beauté dans la nature . . . . 1880. , _30—68 
Le sens général de l’art . . - . 1800. »  69—83 
Le sens de l’amour . . . . ,. . 1802—1804 , 364-418 
Le premier pas vers l’esthétique 
DOSitiVes esse ac Het S04. , 424—431 
La poésie de T.-J. Tuttchev. . . 1805.  463—480 
Tome VIT. La justification du bien, philosophie 
NOTA RE D 1004 IS OT 1—484 
Tome VIII. La notion de Dieu . . .  . . {807 a 1—26 
Les premiers principes de la philoso- 
phie théorique . . . .  . . 1807 , 148—186 
Certitude de la raison . . . . . 1808. 187-202 
Forme de la rationalité et raison 
TeAAVÉRIE EEE EE Ve 1800) ,, 203—221. 
L'idée de l'humanité dans Auguste 
Comte . . 1808. 225 —245 


LA 6 En DE 8 ne à, 
Nous avons également cité l’ouvrage: ,,La Russie et l'Eglise uni- 
verselle‘, 2€ édition, parue en français, P.-V. Stock, Paris 1006. 
Des œuvres critiques: sur la philosophie de Soloviey, celle de 
E. Troubetzkoï a été la seule qui a eu des rapports immédiats avec 
ce travail, Les citations faites dans $$ 2 et 3 au Chapitre. V indiquent 
également l’ordre des volumes et celui des pages de lédition suivante: 
E. Troubetzkoï, La philosophie de V. S. Soloviev, Moscou 1913. 
Tome I. pp. 1—631. 
Tome Il. pp. 1—410. 
Les autres œuvres critiques citées occasionnellement sont indiquées 
dans le texte. 


